Sygn. akt IV U 1247/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: sekr. sadowy Justyna Sobiech

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017r. w Elblagu na rozprawie

sprawy z odwotan B. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 5 wrzeénia 2016r. i z dnia 10 stycznia 2017r., obie znak: (...)-2004
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

I. umarza postepowanie z odwolania od decyzji z dnia 5 wrzeénia 2016r. w zakresie, w ktérym odwolanie zostato
uwzglednione decyzja z dnia 10 stycznia 2017r.;

II. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje skarzacej B. G. prawo do obliczenia kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem dodatkowo jako okresow skladkowych okreséw od 1 do 6 stycznia 1993r., od 8 do 15 stycznia
1993r. i od 17 stycznia do 28 lutego 1993r. oraz z uwzglednieniem za lata 1990, 1992 i 1993 nastepujacych podstaw
wymiaru skladek: 18.477.500 (osiemnascie milionéw czterysta siedemdziesiat siedem tysiecy piecset) zlotych przed
denominacja za rok 1990, 66.550.500 (szeSédziesiat sze$¢ milionow piecset piecdziesiat tysiecy pieéset) zlotych przed
denominacja za rok 1992 i 47.472.400 (czterdzieéci siedem milionéw czterysta siedemdziesigt dwa tysigce czterysta)
zlotych przed denominacja za rok 1993;

ITI. oddala odwolania w pozostalej czesci.

Sygn. akt IV U 1247/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. G. wniosla odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 5 wrzeénia 2016r., znak (...)-2004 o ponownym ustaleniu wskutek jej wniosku kapitalu poczatkowego.
Skarzgca zarzucila organowi rentowemu bledy proceduralne i naruszenie przepiséw dotyczacych wysokoéci kapitalu
poczatkowego w zakresie po pierwsze nieuwzglednienia w stazu pracy okreséw od 1 grudnia 1992r. do 6 stycznia 1993r.
i od 17 stycznia 1993r. do 16 lutego 1993r. oraz uznania okresu od 17 do 28 lutego 1993r. za nieskladkowy zamiast
za skladkowy i po drugie w zakresie wysokoSci wynagrodzenia osiagnietego przez ubezpieczona w latach 1990, 1992

11993.

Co do okresow nieuwzglednionych przez organ rentowy skarzaca wywodzila, ze wbrew ustaleniu organu rentowego
karty zarobkowe potwierdzaja uzyskanie przez ubezpieczong wynagrodzenia w tych okresach.



Odnosénie okresu od 17 do 28 lutego 1993r. ubezpieczona wskazala, ze nie skorzystala wowczas z zasitku opiekuniczego,
tj. nie przedlozyla pracodawcy zwolnienia lekarskiego i Swiadczyta prace. Skarzaca powolala sie na za$wiadczenia
organu rentowego z dnia 13 pazdziernika 2015r. potwierdzajace, ze zasilek opiekunczy za okres od 17 do 28 lutego
1993r. nie zostal jej wyplacony.

Co do wynagrodzenia za rok 1990 skarzgca wywodzila, ze wynika ono z dokumentacji pracowniczej (...) w E.
i przedstawila swoje wyliczenie tego wynagrodzenia z uwzglednieniem sktadnikéw wyplacanych regularnie, czyli
wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego, premii regulaminowej i dodatku stazowego, a z pominieciem
premii uznaniowej, ktéra byta wyplacana w réznej wysokosci.

Odno$nie wynagrodzenia za rok 1992r. z (...) w E. ubezpieczona wywodzila, ze nie ma sprzecznosci pomiedzy
dwiema kartami zarobkowymi sporzadzonymi za ten rok co do premii w kwocie 2.438.000 zt za sporzadzenie bilansu,
wyplaconej w marcu 1992r., a przy tym kwota nieujeta w jednej z nich (za grudzien 1992r.) sklada sie z 6.247.500 z}
wynagrodzenia i 16.170.000 z} premii bilansowej i ekwiwalentu urlopowego.

Co do wynagrodzenia za styczen i luty 1993r. z (...) w E. skarzaca twierdzila, ze z karty zarobkowej za ten rok wynika
wyplata wynagrodzenia w wysokosci okre$lonej rowniez w §wiadectwie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniést o jego oddalenie. Organ rentowy wywodzil, Ze na podstawie
przedlozonych dowodéw dotyczacych roku 199or. wynagrodzenie skarzacej ustalono z pominieciem premii
regulaminowej i dodatku stazowego, gdyz z uméw o prace nie wynika, aby dodatek taki przystugiwal i w jakiej
wysokosci, brak jest tez danych na temat faktycznej wyplaty premii oraz zasad jej przyznawania. Co do wynagrodzenia
za miesigce od stycznia do listopada 1992r. przyjeto je z karty zarobkowej, jednak z pominieciem kwoty 2.438.000
z}, gdyz kwota ta nie zostala uwzgledniona na jednej z kart. Odnoénie wynagrodzenia z okresu styczen — luty 1993r.
twierdzono, ze z karty wynagrodzen nie wynika

faktycznie wyplacone wnioskodawczyni wynagrodzenie, stad za cze$é tego okresu uwzgledniona do stazu pracy (od 7
do 16 stycznia 1993r.) przyjeto wynagrodzenie minimalne.

W toku procesu, po ponownej analizie dowodow, organ rentowy wydal w dniu 10 stycznia 2017r. pod tym samym
znakiem drugg decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego. Do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
zostalo doliczone wynagrodzenie skarzacej za miesigc grudzien 1992r. w kwocie 6.247.500 zl, tj. kwota wynikajaca ze
Swiadectwa pracy, dotyczaca ostatniego wynagrodzenia. Do stazu pracy zostal réwniez uwzgledniony okres pracy od
1 do 31 grudnia 1992r. w (...) w E. oraz dni 77 i 16 stycznia 1993r. (wylaczono w ten sposéb uwzgledniony w decyzji z
dnia 5 wrzeénia 2016r. jako skladkowy okres od 8 do 15 stycznia 1993r.), gdyz — jak wynika ze §wiadectwa pracy z dnia
28 lutego 1993r. — wnioskodawczyni w tych dniach korzystala z opieki nad dzieckiem. Nie uwzgledniono zatem do
stazu pracy okresu zatrudnienia pozostalych dni stycznia 1993r. oraz calego lutego 1993r., argumentujac to brakiem
wyplaconego wynagrodzenia wedlug kartoteki zarobkowej. Roéwniez do wynagrodzenia za grudzieni 1992r. nie zostala
doliczona wskazana przez skarzaca kwota 16.170.000 zl, gdyz z kartoteki zarobkowej nie wynika, z jakiego tytulu
zostalo wyplacone to wynagrodzenie, a przy tym od wyplaconego ekwiwalentu za urlop nie byto obowigzku oplacenia
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Co do pozostalych skladnikéw wynagrodzenia, ktére nie zostaly uwzglednione
w podstawie wymiaru za lata 1990,1992 i 1993, organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w odpowiedzi na
odwolanie. Wobec tego pozwany wnidst o umorzenie postepowania w zakresie objetym decyzja z dnia 10 stycznia
2017r., a w pozostalym zakresie o oddalenie odwolania (pismo z dnia 11 stycznia 2017r.).

Ubezpieczona zlozyla odwolanie réwniez od decyzji z dnia 10 stycznia 2017r., podtrzymujac stanowisko i zauwazajac,
ze decyzja ta jest tylko w czeéci korzystna dla skarzgcej, w innym za$ zakresie wydana ona zostala na niekorzy$é
ubezpieczonej.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2017r. sprawy z obu odwolan polaczono do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Skarzaca urodzila sie w dniu (...)
(bezsporne)

W okresie od dnia 15 lutego 1998r. do dnia 31 pazdziernika 1991r. ubezpieczona bylta zatrudniona w Przedsiebiorstwie
(...) Spolce z o.0. w E. (dalej: S.) na stanowisku gléwnej ksiegowej, przy tym do dnia 31 lipca 1991r. na caly
etat, a nastepnie na 1/2 etatu. Nie zachowaly sie kartoteki zarobkowe z tego okresu zatrudnienia, przy czym do
1990r. pracodawca rozliczat sie w deklaracjach rozliczeniowych wskazujacych na laczng liczbe zatrudnionych, tzw.
bezimiennych. Wynagrodzenie ubezpieczonej sktadalo sie z wynagrodzenia zasadniczego w wysokoéci 430.000 zt od
1 stycznia 1990r. i 700.000 z} od 1 czerwca 1990r., dodatku funkcyjnego w wysokosci 215.000 zt od

1 stycznia 1990r. i 350.000 zt od 1 czerwca 1990r., premii regulaminowej w wysokoéci 50% sumy wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku funkcyjnego, dodatku stazowego w wysokosci 14% wynagrodzenia zasadniczego od 1 wrze$nia
1989r.115% wynagrodzenia zasadniczego od 1 wrze$nia 1990r. oraz premii uznaniowej. Wynagrodzenie ubezpieczonej
W 19O1r.

wynika ze zglaszanych przez S. podstaw wymiaru skladek i wynosilo ono od 2.000.000 7l do 2.250.000 zl, jedynie w
styczniu 1991r. bylo wyzsze i wyniosto 4.980.000 zl.

(dowod: umowy o prace, angaze i $wiadectwo pracy k.89-93 pliku KP, zaswiadczenie ZUS k.97 pliku KP)

W okresie od 1 sierpnia 1991r. do 31 grudnia 1992r. ubezpieczona byta zatrudniona w (...) w E. jako gléwna ksiegowa
w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio z wynagrodzeniem 3.345.000 zl wynagrodzenia zasadniczego, 200%
najnizszego wynagrodzenia, tj. 2.700.000 zl dodatku funkecyjnego i 15% najnizszego wynagrodzenia dodatku za staz
pracy, tj. 202.500 zl, co lacznie stanowilo kwote 6.247.500 zl. Z okresu tego zachowaly sie karty zarobkowe, przy
czym za 1992r. sporzadzono dwie takie karty. W obu kartach wskazano m.in. wyplate kwoty 2.438.000 zl, ale w
roznych pozycjach. Tylko na jednej z kart zaznaczono wyplaty dokonane za grudzien 1992r. - w kwotach 16.170.000
z} 1 6.247.500 zl. Kwota 16.170.000 zt zawierala m.in. ekwiwalent urlopowy.

(dowod: karty zarobkowe za 1992r. k.54, $wiadectwo pracy k.23 pliku KP)

W okresie od 1 stycznia do 28 lutego 1993r. ubezpieczona byla zatrudniona jako gtowna ksiegowa w Spoéldzielni Kotek
Rolniczych w (...) w E.. Za ten okres zatrudnienia uzyskala wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 9 czerwca 1993r.
w sprawie IV P 287/93, nakazujacy wydanie $wiadectwa pracy potwierdzajacego zatrudnienie za caly wskazany okres
oraz zasadzajacy kwote 17.983.700 zl wynagrodzenia za prace i 7.639.600 zt ekwiwalentu urlopowego. Zgloszone w
tamtej sprawie zadanie wyplaty zasitku opiekunczego Sad Rejonowy przekazal organowi rentowemu, §wiadczenie z
tego tytulu nie zostalo jednak wyplacone. Skarzaca zawarta z pracodawca w dniu 7 lipca 1993r. ugode co do wykonania
wyroku Sadu Rejonowego, zgodnie z ktdra zostala jej tego samego dnia wyplacona kwota 20.000.000 zl, stanowigca
zaspokojenie wszystkich roszczen.

(dowdd: zaswiadczenie ZUS o niewyplaceniu zasilku opiekunczego za okres od 17 lutego do 1 marca 1993r. k.9, odpis
wyroku Sadu Rejonowego z uzasadnieniem, ugoda i karta zarobkowa za 1993r. w dokumentacji pracowniczej k.54,
$wiadectwo pracy k.25 pliku KP, legitymacja ubezpieczeniowa k.88 pliku KP)

Decyzja z dnia 5 marca 2010r. organ rentowy po raz pierwszy ustalil wnioskodawczyni kapital poczatkowy. W dniu
3 grudnia 2015r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego, do wniosku zostato
dolgczone zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS Rp-7 zlat 1993-1998, za§wiadczenie z PUP o wysokoSci
pobranego zasitku dla bezrobotnych z okresu od 2 marca 1993r. do 31lipca 1993r., kartoteki zarobkowe z lat 1991-1993,
umowy o prace z dnia 1 czerwca 1990r., 1 stycznia 1990r. oraz pisma pracodawcy kierowane do wnioskodawczyni z
informacja o dodatku za staz pracy. W oparciu o przedtozone dokumenty wydano zaskarzona decyzje z dnia 5 wrze$nia
2016r.

(bezsporne, ponadto dokumenty w pliku KP)



Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze wobec uwzglednienia w drugiej z zaskarzonych decyzji miesiaca grudnia
1992r. jako sktadkowego w zwigzku z przyjeciem, ze za ten miesiac ubezpieczona osiagneta wynagrodzenie w kwocie
6.247.500 zl, odpadla podstawa merytorycznego rozstrzygania zasadno$ci odwolania we wskazanym zakresie, jako ze
w ten sposob zadanie wnioskodawczyni zostalo uwzglednione. Skutkowalo to umorzeniem postepowania w omawianej

czesci na podstawie art. 477381 kpe (pkt I. wyroku).

W pozostalym zakresie, tj. co do uwzglednienia stycznia (poza 71 16) i lutego 1993r.

jako okresu skladkowego oraz ustalenia podstaw wymiaru skladek za lata 1990, 1992 i 1993, odwolanie okazalo sie
czesciowo zasadne w $wietle zebranych dokumentéw i zeznan

ubezpieczone;.

Omoéwienie odwolania w czesci podlegajacej ocenie merytorycznej nalezy zacza¢ od przyblizenia przepisow prawa
materialnego, co pozwoli na przedstawienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. Nalezy wyjasénic,
ze zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016r., poz. 887 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna) dla ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948r., ktorzy przed dniem wejécia w zycie ustawy optacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Skarzaca nalezy do tej wlaénie kategorii
ubezpieczonych.

Zgodnie z art. 175 ust. 4 ustawy emerytalnej ponowne ustalenie wysokoSci kapitalu poczatkowego nastepuje w
okolicznoS$ciach okres§lonych w art. 114 tej samej ustawy. Tenze art. 114 ustawy emerytalnej stanowi w ust. 1, ze prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$é¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$¢. Powolane
przepisy pozwalaja wiec na ponowne ustalenie wysokoéci kapitatu poczatkowego w oparciu o nowe dowody, a takowe
zostaly zebrane w toku postepowania, przy czym trzeba zaznaczy¢, ze dopiero po wydaniu drugiej z zaskarzonych
decyzji.

Jak wskazuje art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie okresy skladkowe
i nieskladkowe przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy, a wiec przed dniem 1 stycznia 1999r. Ostatecznie jedyny
sporny w sprawie okres stycznia i lutego 1993r. mieéci sie we wskazanym zakresie czasowym, stad podlegal ocenie
Sadu. Trzeba tez wyjasnic, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego stosuje sie zasady podobne jak przy obliczaniu
tzw. starej emerytury, wskazane w art. 15 i nastepnych w zwigzku z art. 53 ustawy emerytalnej. W szczego6lnosSci
obliczeniu podlega przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 10 lat
kalendarzowych przypadajacych przed 1999r. lub przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
w okresie 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu przed 1999r. (art. 15 ust. 11 6 w zwiazku z art. 174
ust. 3 ustawy emerytalnej). Spér we wskazanej czeSci dotyczyl podstawy wymiaru skladek za lata 1990 (caly rok),
marzec i grudzien 1992r. oraz styczen i luty 1993r. Nalezy wiec wyjasnié, ze $srodki dowodowe w postepowaniu przed
organem rentowym co do wysoko$ci wynagrodzenia okresla w §21 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237 poz. 1412).
Sa to zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika sktadek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna

ustali¢ wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia zaswiadczenia

pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktorego
mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub

uposazenia, a za okres pracy wykonywanej w czasie pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania —
za$wiadczenie z zakladu karnego lub aresztu Sledczego. W postepowaniu sagdowym nie ma wprawdzie wskazanych
tu ograniczen dowodowych, jednak przyjmuje sie w orzecznictwie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia albo musi byc



udowodniona $ciéle, albo zajdzie konieczno$¢ przyjecia, ze wynagrodzenie ograniczalo sie do skladnikéw pewnych,
wyplacanych w spornym okresie stale i w okreslonej wysokosci (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 11 stycznia 2012r. w sprawie III AUa 1414/11, LEX nr 1124829). Z kolei w braku dowodu choéby takich stalych
i pewnych skladnikéw wynagrodzenia, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym
okresie

minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu
pracy, co wynika z art. 15 ust. 2a w zwiazku z art. 174 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Odnoénie zaliczenia do okresow skladkowych catego stycznia i lutego 1993r. nalezy wyjasnié, ze niewatpliwie nie
zachodzila podstawa do wykluczenia w decyzji z dnia 10 stycznia 2017r. z tego okresu dni od 8 do 15 stycznia,
gdyz ponowna analiza dowodéw nie jest okolicznoScig wystarczajacg w Swietle art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej
do dokonania przez organ rentowy tego rodzaju zmiany (na niekorzy$¢ ubezpieczonej) weze$niejszej decyzji. Przede
wszystkim jednak okoliczno$é $wiadczenia w tym okresie pracy w pelnym wymiarze czasu (z wyjatkiem 2 dni
sprawowania opieki nad dzieckiem — z art. 188 kp, a wiec z zachowaniem prawa do wynagrodzenia) i wyplaty
wynagrodzenia za ten okres potwierdzaja dokumenty pracownicze uzyskane juz w toku procesu, tj. odpis wyroku
Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 9 czerwca 1993r. w sprawie IV P 287/93 i ugoda dotyczaca wykonania tego
wyroku w dniu 7 lipca 1993r. Odnosnie okresu od 17 do 28 lutego 1993r. nalezy wyjasnié, ze wprawdzie w wyroku
Sadu Rejonowego zadanie wyplaty zasilku opiekunczego przekazano do rozpoznania organowi rentowemu, jednak
zaswiadczenie ZUS z dnia 13 pazdziernika 2015r. (k.9) stanowczo stwierdza, ze zasilek opiekunczy za dni od 17 do
28 lutego 1993r. nie zostal wyplacony. Zaswiadczenie to nie okreéla, ze np. nie zachowaly sie zestawienia §wiadczen
wyplacanych w 1993r. albo zachodza inne przyczyny niemoznoéci potwierdzenia wyplaty zasitku, ktéry pomimo
to mogl zostaé wyplacony. Okolicznosci te czynig wiarygodnym stanowisko ubezpieczonej, ze pomimo uzyskania
zwolnienia lekarskiego z tytutu opieki nad dzieckiem, potwierdzonego w legitymacji ubezpieczeniowej, nie skorzystata
ona z tego zwolnienia i §wiadczyta prace.

Zebrane dowody nie pozwolily na wykazanie wysokoéci podstawy wymiaru sktadek w spornym okresach w pelnej
oczekiwanej przez wnioskodawczynie wysoko$ci.

Przede wszystkim nalezy wyjasni¢, ze w sklad podstawy wymiaru skladek w spornym okresie nie wchodzilty kwoty
wyplacone tytulem ekwiwalentu urlopowego, co wynika z §7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
29 stycznia 1990r. w sprawie wysokoSci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do
ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (tekst pierwotny Dz.U.
z1990r. Nr 7 poz. 41, tekst jednolity Dz.U. z 1993r. Nr 68, poz. 769). Okoliczno$¢é ta musiala wplyna¢ na niemoznoséé
przyjecia przez Sad do podstawy wymiaru skladek za grudzien 1992r. wyplaconej wowczas obok wynagrodzenia kwoty
16.170.000 zl, gdyz bezspornie zawierala ona m.in. ekwiwalent urlopowy, a nie bylo mozliwosci ustalenia, jaka czesé
tej kwoty stanowilo wynagrodzenie oskladkowane, a jaka nieoskladkowany ekwiwalent. Brak tez byto jednoznacznych
podstaw do przyjecia, jaka cze$¢ kwoty 20.000.000 zl, wyplaconej skarzacej w dniu 7 lipca 1993r. na zaspokojenie
17.983.700 zt wynagrodzenia za prace i 7.639.600 zl ekwiwalentu urlopowego za okres zatrudnienia w styczniu i lutym
1993r. (...) wlikwidacji w E. rozliczyl jako oskladkowana (wynagrodzenie), a jaka jako nieosktadkowang (ekwiwalent
urlopowy). Nie byla do takiego ustalenia przydatna karta wynagrodzen (k.54), gdyz jest ona z pewno§cia nierzetelna,
skoro wskazuje wyplate kwoty 26.050.000 zl zamiast kwoty 20.000.000 zl. W tej sytuacji Sad przyjal, ze do podstawy
wymiaru skladek za okres stycznia i lutego 1993r. mozna przyjaé jako pewna kwote 20.000.000 zt pomniejszong o
cala kwote 7.639.600 zl zasadzonego przez Sad Rejonowy ekwiwalentu urlopowego,

a wiec kwote 12.360.400 zl. Wynika to stad, ze nie mozna wykluczy¢, iz pracodawca rozliczyl wyplate 20.000.000 zl
w mozliwie najkorzystniejszy dla siebie sposob, tj. bez wykazania

w podstawie wymiaru calego ekwiwalentu urlopowego, a tylko jak najmniejszej kwoty

wynagrodzenia.

Za uzasadnione Sad uznal natomiast wyliczenia ubezpieczonej niewatpliwej cze$ci wynagrodzenia za rok 1990 w S. i
jej twierdzenia dotyczace wyplaty w marcu 1992r. premii za sporzadzenie bilansu w kwocie 2.438.000 zt w (...).



Co do premii bilansowej trzeba podkresli¢, ze wbrew wywodom organu rentowego, zostala ona wskazana w obu
kartach zarobkowych z 1992r., tyle tyko, ze w rdznych miejscach. Nie ujawnily sie przy tym zadne okolicznosci, ktore
moglyby prowadzi¢ do wniosku, ze niewiarygodne jest stanowisko ubezpieczonej co do tego, ze omawiana kwota
2.438.000 1zl zostala wyplacona nie jako nagroda roczna za 1991r., a za konkretna czynnos¢, tj. sporzadzenie bilansu
roku 1991 w roku 1992.

Odnoé$nie wyliczen wynagrodzenia za rok 1990 nalezy podkresli¢, ze Swiadectwo pracy k.93 pliku KP potwierdza, iz
premia regulaminowa byla obliczana od sumy wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego. Z kolei wysoko$é
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego potwierdzaja jednoznacznie umowy o prace k.90 i 91 pliku KP,
stanowigce w istocie angaze, skoro zaznacza sie w nich, ze skarzaca bedzie otrzymywala nowe wynagrodzenie. W
ocenie Sadu okoliczno$ci wyplacania premii regulaminowej za miesigce od stycznia do maja 199or. nie podwaza
dotyczacy tej premii wpis w umowie o prace k.91v pliku KP ,wsk.-W do 2,8”, nie wskazuje on bowiem na uznaniowo$¢
tej premii, musi zatem stanowi¢ tylko opis przyjecia stopy premii regulaminowej na poziomie wlaénie 50%, podobnie
jak podstawa taka dla ustalenia wynagrodzenia zasadniczego bylo w tej samej umowie zaliczenie ubezpieczonej
do 11 kategorii zaszeregowania i podstawa do przyznania dodatku funkcyjnego bylo zaliczenie do 6 kategorii
zaszeregowania. Co do dodatku stazowego, jego wysoko$¢ wynika jednoznacznie z pism pracodawcy kierowanych do
ubezpieczonej k.89 i 92 pliku KP oraz ze Swiadectwa pracy k.93 pliku KP. Mozna z nich wywodzi¢, ze dodatek ten
zwiekszal sie 0 1% 1 wrze$nia kazdego roku, a w omawianym roku 1990 wynosil 14% przed 1 wrzeénia, a nastepnie
15%. Doda¢ przy tym trzeba, ze skarzaca ograniczyla podstawe obliczania dodatku stazowego do wynagrodzenia
zasadniczego jako pewnego skladnika tej podstawy, co nie budzi watpliwoSci Sadu. Warto w tej kwestii zaznaczy¢,
ze podstawa obliczania dodatku stazowego mogta by¢ kwota nawet wyzsza niz tylko wynagrodzenie zasadnicze (choc
nie spos6b jej ustalic), skoro zaswiadczenie ZUS z dnia 7 wrze$nia 2015r. k.97 pliku KP, wskazujace na wysoko$c
podstawy wymiaru skladek za rok 1991, podaje kwoty wynagrodzenia miesiecznego znacznie wyzsze niz wynikajace z
wyliczen skarzacej, pomimo ze poréwnanie umowy o prace z 1 czerwca 1990r. i §wiadectwa pracy (k.9o i 93 pliku KP)
wskazuje, ze po 1 czerwca 1990r. wynagrodzenie skarzgcej nie zostalo zwiekszone do konca zatrudnienia. W ocenie
Sadu za wiarygodno$cia przedstawionych w odwolaniu wyliczen wysokosci niewatpliwej cze$ci wynagrodzenia z roku
1990r. przemawia tez okoliczno$é, ze organ rentowy nie twierdzil, aby z akt platnika wynikalo, ze platnik ten miat w
199or. jakiekolwiek problemy z platnoscia skladek.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zmienil zaskarzone decyzje na podstawie art. 477'4§2 kpe (pkt II.
wyroku) po pierwsze w sposodb prowadzacy do przyjecia ze caly styczen (a nie tylko 7 i 16 stycznia) i luty 1993r.
to okres skladkowy oraz przez wskazanie wynikajacych z przeprowadzonego postepowania dowodowego podstaw
wymiaru skladek za lata sporne: 1990 (18.477.500 zl — zgodnie z wyliczeniem z odwolania), 1992 (66.550.500 zl,
tj. z uwzglednieniem ponad przyjeta w decyzji z dnia 10 stycznia 2017r. kwote 64.112.500 zl dodatkowo kwoty
premii bilansowej 2.438.000 z1) i 1993 (47.472.400 zl, tj. z przyjeciem zamiast wynagrodzenia minimalnego
kwoty 12.360.400 zl za miesigce styczen i luty oraz sumy wyplaconych w tym samym roku 6.546.000 zl zasitkow
dla bezrobotnych — zaswiadczenie k.102 pliku KP — i 28.566.000 zl wynagrodzenia u kolejnego pracodawcy —

zaéwiadczenie k.104 pliku KP). Odwolania podlegaly natomiast oddaleniu na podstawie art. 477'4§1 kpe (pkt IIL.
wyroku) co do przyjecia, ze do podstawy wymiaru skladek za 1992r. wchodzi dodatkowo kwota 16.170.000 zt i ze do
podstawy wymiaru skladek za 1993r. wchodzi tytulem wynagrodzenia z (...) w likwidacji w E. kwota przekraczajaca
12.360.400 zl, brak bowiem jednoznacznego dowodu osktadkowania tych dalszych kwot.



