Sygn. akt IV U 980/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania L. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 11/07/2016 r. nr (...) znak: (...)

o wysoko$¢ skladki

I. oddala odwolanie,
II. odstepuje od obciqzania wnioskodawcy zwrotem kosztéow procesu na rzecz pozwanego.

Sygn. akt IV U 980/16

UZASADNIENIE

Platnik skladek — L. M. odwolal sie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia
11.07.2016 1., ktdra stwierdzono, ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujace platnika w
okresie od 01 kwietnia 2015r. do 31 marca 2016r. zostaje podwyzszona o 50%.

Whnioskodawca domagal sie zmiany powyzszej decyzji i ustalenia braku podstaw do podwyzszenia stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Skarzacy wskazal, ze nie mial wplywu na przekazanie nieprawidlowych
informacji IWA za rok 2013 do ZUS. W spornym okresie do sporzadzania i przekazywania dokumentéw do organu
rentowego zobowigzane bylo biuro (...) s.c. z K., z ktérym mial zawarta umowe. Biuro zostalo poinformowane o
wypadku, o czy $§wiadcza poprawnie wypelnione dokumenty rozliczeniowe za rok 2013. Zdaniem wnioskodawcy, nie
powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci za bledy biura, ktore zostalo przez niego poprawnie i w odpowiednim czasie
poinformowane o wypadku.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od platnika na jego rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego. Pozwany podniosl, iz w wyniku kontroli ustalono, ze platnik skladek nie zamie$cit w informacji o danych
do ustalenia sktadek na ubezpieczenie wypadkowe- ZUS IWA za rok 2013, informacji o wypadku przy pracy A. L.,
ktéry mial miejsce w dniu 18 stycznia 2013r., co spowodowalo ustalenie nieprawidlowej stopy procentowej skladki
na ubezpieczenie wypadkowe, zatem zachodzily przeslanki z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej do podwyzszenia stopy
procentowej skladki za caly rok skladkowy w wysokoéci 150%. W odniesieniu do zarzutu, ze przekazanie blednych
informacji nastgpilo z przyczyn od niego niezawinionych, pozwany podnioésl, ze to na platniku ciazy obowiazek
przekazania do ZUS prawidlowych danych dotyczacych wysokos$ci sktadki na ubezpieczenie wypadkowe a dyspozycja
normy wynikajaca z art. 34 ust. 1 wskazuje, iz wymierzenie sankcji jest obligatoryjne.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniach 9 -16 czerwca 2016r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. przeprowadzit kontrole w
siedzibie platnika PHU (...) w G.. W wyniku kontroli ustalono, ze ptatnik w informacji o danych do ustalenia skladek
na ubezpieczenie wypadkowe ZUS IWA za rok 2013 nie umiescil informacji o wypadku przy pracy z dnia 18 stycznia
2013r. A. L.. Wypadek zostal wpisany do rejestru wypadkéw przy pracy w dniu 25 stycznia 2013r.

W wyniku powyzszego w okresie od 01 kwietnia 2015r. do 31 marca 2016r. platnik wyliczy} sktadke na ubezpieczenie
wypadkowe wedlug stopy procentowej w wysokosci 1,00% , natomiast za okres od 01 kwietnia 216r. do 30 czerwca
2016r. w wysokoéci 0,67 % , co doprowadzilo do jej zanizenia.

W dniu 13 czerwca 2016r. wplynela do ZUS informacja IWA za rok 2013 z identyfikatorem (...) z wykazanymi danymi
zgodnymi z ustaleniami kontroli ZUS. Na podstawie korygujacej informacji ZUS IWA o identyfikatorze (...), ZUS
ponownie dokonal przeliczenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe za okresy od 01 kwietnia
20151. do 31 marca 2016r. oraz od 01 kwietnia 2016r. do 31 marca 2017r. Na podstawie ponownego przeliczenia
ustalono, iz stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za ww. okresy ulegla podwyzszeniu:

- za okres od 01.04.2015r. do 31.03.2016r1. wynosi 2%,
- za okres od 01.04.2016r. do 31.03.2017r. wynosi 0,87 %.

W zwigzku z powyzszym, ze w ww. okresach rozliczeniowych platnik zanizyl wysoko$é stopy procentowej skladki
na ubezpieczenie wypadkowe, pismem z dnia 24 czerwca 2016r. pozwany wezwal platnika do zlozenia korekt
dokumentacji rozliczeniowej za ww. okres, jednoczeénie informujac , iz zgodnej z art. 34 ustawy z 30 pazdziernika
2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, w przypadku zanizenia stopy
procentowej, skladki jej wysoko$¢ jest ustalana przez pozwanego w wysoko$ci 150% stopy procentowej ustalonej na
podstawie prawidlowych danych.

W dniu 05 lipca 2016r. wplynely od platnika dokumenty rozliczeniowe korygujace za okres od kwietnia 2015r. do
maja 2016r. z wykazana stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe bez uwzglednienia sankcji z art. 34
ww. ustawy.

Wobec powyzszego pozwany decyzja z dnia 11 lipca 2016r., na podstawie art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. z 2015r., poz. 1242 z pdzn.
zm.) oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. z 2016r.,
poz. 963 )stwierdzil, ze stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika skladek w roku
sktadkowym obejmujacym okres od 01.04.2015r. do 30.03.2016r. podwyzsza sie 0 50%.

Platnik nie sporzadzat samodzielnie dokumentéw do ZUS , w tym deklaracji IWA wspornym okresie. W tym czasie
platnik sktadek korzystal z ustug biura (...) s.c. w K.. L. M. w dniu 24 stycznia 2013r. dostarczyt do siedziby firmy
za$wiadczenie lekarskie wystawione dla pracownika A. L., jak tez wszystkie dokumenty zwigzane z wypadkiem przy
pracy, ktoremu ulegl A. L.. Biuro rachunkowe wyslalo do ZUS dokumenty: Z-3, zwolnienie lekarskie i protokot
powypadkowy. W dokumencie ZUS IWA sporzadzonym i zlozonym w 2014r. biuro nie uwzglednito wypadku A. L..

/ bezsporne, nadto o$wiadczenie biura rachunkowego k. 21 a.s, dowod: lista plac za styczen 2013r., kopia deklaracji
IWAK. 23 a.s. , akta ZUS/

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny. Sporna byla jedynie kwalifikacja prawna ustalonego stanu faktycznego.

Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 28 ust. 1i 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (j.t. Dz. U. z 2015 1., poz. 1242 ze zm.) rozro6znia dwie kategorie platnikow skladek:




1) platnikéw zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych i
2) platnikow zglaszajacych do tegoz ubezpieczenia co najmniej 10 ubezpieczonych.

Dla kazdej z wymienionych kategorii platnikow okre$lono odmienne zasady ustalania stopy procentowej sktadkii inny
tryb postepowania w tym zakresie. W przypadku platnikow zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej
niz 9 ubezpieczonych stopa procentowa skladki jest zryczaltowana. Wynosi ona dla kazdego platnika z tej kategorii,
niezaleznie od grupy dzialalno$ci, do jakiej zostal zaliczony, 50% najwyzszej stopy procentowej ustalonej na dany rok
skladkowy dla grup dzialalnoSci zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 30 ustawy.

Do platnikéw tych nie ma zastosowania art. 29 powolanego aktu, wskazujacy podstawe klasyfikowania grup
dzialalnoSci i sposéb ich kodowania (REGON) oraz art. 31 ust. 3 i 6, dotyczacy danych, do jakich przekazywania
do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych zobowigzany jest platnik. W odniesieniu do drugiej kategorii platnikow
(zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych) sytuacja jest bardziej zlozona. Zasada
jest, ze oplacaja oni skladke wedlug ustalanej (w mys$l art. 28 ust. 1 i art. 32 ustawy) przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych i podawanej do wiadomosci platnika zindywidualizowanej stopy procentowej. W mysl art. 31 ust.
3 i 6 ustawy, platnicy nalezacy do omawianej kategorii zobowiazani sa zatem do przekazywania do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych danych stuzacych do ustalenia kategorii ryzyka dla swojej grupy dzialalnoéci (takich jak
rodzaj dzialalnosci ujety w rejestrze REGON) oraz wskaznika korygujacego (liczba oséb zgloszonych do ubezpieczenia
wypadkowego oraz liczba poszkodowanych w wypadkach ogolem, poszkodowanych w wypadkach $miertelnych i
ciezkich oraz zatrudnionych w warunkach zagrozenia). Do nich tez ma zastosowanie regulacja art. 34 ust. 1 ustawy.

Powolany przepis prawny stanowi: ,Jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o
ktorych mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad
ustala, w drodze decyzji, stope procentows skladki na caly rok skladkowy w wysokoéci 150% stopy procentowej
ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowigzany jest oplaci¢ zalegle skladki wraz z
odsetkami za zwloke”. Nie ulega watpliwosci, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza za$§ przepisy
kreujace sankcje dla platnikow skladek, powinny by¢ interpretowane $ciéle, niemniej wielokrotnie podkre$lano w
judykaturze, ze odpowiedzialno$¢ wynikajgca z art. 34 ustawy wypadkowej nie jest odpowiedzialno$cig absolutna.
Istotne jest, aby pomiedzy podaniem nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 31 ustawy wypadkowej, a
ustaleniem przez organ rentowy stopy procentowej skladki w zanizonej wysokoSci zachodzil zwigzek przyczynowo
- skutkowy. Nie kazda bowiem sytuacja nierzetelnego wypelienia dokumentéw ubezpieczeniowych przez platnika
skutkuje konsekwencjami w postaci zastosowania tzw. sankcyjnej stopy procentowej ubezpieczenia wypadkowego.
Ustawa nie wiaze bowiem odpowiedzialno$ci z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej z kazdym przypadkiem niewlasciwego
obliczenia skladki na ubezpieczenie. Ustalenie przez organ rentowy samego tylko faktu odprowadzenia skladki w
zanizonej wysokoéci nie uprawnia organu do wymierzenia sankcji okre$lonej w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.
Przekazywanie przez platnika do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki w wysokosci nizszej od wymaganej, jesli
wynika ono z innych powodéw, np. matematycznej pomylki w wyliczeniu kwoty skltadki, nie wyczerpuje hipotezy
normy art. 34 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy wypadkowej i nie implikuje skutku objetego jej dyspozycja (por.
wyrok SN z 16.06.2011 r., I UK 15/11, OSNP 2012/15-16/199; wyrok SN z 25.05.2010 r., I UK 8/10, Lex Nr 585740;
postanowienie SN z 04.02.2011r., Il UZP 1/11, Lex Nr 749835; wyrok Sadu Apel. wK. z 25.11.2008 ., III AUa 1163/08,
Lex Nr 552000; wyrok Sadu Apel. w G. z 07.09.2011 1., III AUa 345/11, Lex Nr 1087216).

Pod pojeciem ,nieprawdziwe dane", o ktérych mowa w we wskazanym przepisie nalezy rozumieé¢ informacje
niezgodne ze stanem faktycznym.

Podkre$lenia wymaga za Sadem Najwyzszym ( wyrok z 21.02.2012 r., I UK 207/11-LEX nr 1130156), iz tylko przyczyny
wadliwego zgloszenia danych, za ktore platnik nie ponosi odpowiedzialno$ci (niezawinione), moga go zwolnic z sankcji
wynikajacej z art. 34 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych. Z omawianego przepisu pltynie domniemanie winy platnika skltadek w sytuacji, gdy przekazane dane nie



odpowiadaja prawdzie. W sposob istotny wplywa to na rozklad ciezaru dowodu, gdyz to platnik skladek ma wykazac,
ze zgloszenie nieprawdziwych danych nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych.

Poza sporem pozostawalo, ze skladajac deklaracje ZUS IWA za 2013 r. platnik skladek nie przekazal prawdziwych
danych dotyczacych iloéci os6b poszkodowanych w wypadkach, w sytuacji gdy zgodnie z rejestrem wypadkéw w
przedsiebiorstwie wypadkowi w pracy w 2013 r. ulegla 1 osoba. Ilo§¢ wypadkéw w 2013 r. rzutuje na wysoko$c
skladek na ubezpieczenie wypadkowe za trzy kolejne lata kalendarzowe. Okoliczno$é nieprzekazania informacji
co do zaistnialej iloSci wypadkéw przy pracy u platnika skladek, w ocenie Sadu Okregowego, spowodowana byta
bledem pracownika biura rachunkowego obslugujacego platnika, wypelniajacego druk ZUS IWA, ktory wystapil z
niewiadomych przyczyn (o$wiadczenie biura tego nie precyzuje).

W ocenie Sadu Okregowego przeslanka odpowiedzialnoSci platnika skladek na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej jest wina platnika skladek w nieprzekazaniu w ogole lub w przekazaniu na druku ZUS IWA wymaganych
przepisami informacji nieodpowiadajacych rzeczywistoéci. Jednakze ani ten przepis, ani jakakolwiek inna regulacja
z ustawy wypadkowej nie okreslaja, o jaki rodzaj i stopien winy chodzi. Niezbedne jest wiec dokonanie wykladni
funkcjonalnej i systemowe;j.

Takiej wykladni dokonat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04.10.2013 r., I UK 103/13 (LEX nr 1574904). W
uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze funkcja omawianej sankcji z art. 34 ust.1 cyt. wyzej ustawy
wypadkowej jest wymuszenie rzetelnego wykonywania przez platnikow sktadek obowigzku przekazywania organowi
rentowemu informacji niezbednych do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Nie chodzi wiec o
"karanie" platnikow, ktorzy staraja sie wlasciwie wypelnia¢ swoje obowiazki, a zdarzy im sie usprawiedliwiony
blad (pomylka), lecz o sankcjonowanie platnikéw nierzetelnych. Systemowo jest to sytuacja podobna do
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Z mocy
art. 31 ust. 6 ustawy wypadkowej na platniku skladek spoczywa obowigzek przekazania organowi rentowemu
(prawdziwych) danych wymaganych przepisami, a niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tego obowigzku
powinno powodowaé¢ odpowiedzialno§é platnika. Platnik powinien wiec spotkaé sie z sankcja za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie swojego obowiazku, chyba ze jest to nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoSci (domniemanie odpowiedzialno$ci, tak jak to przewiduje art. 471 k.cHYPERLINK "http://
isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093".). Jest przy tym odpowiedzialny tak jak za wlasne dzialanie
lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktoérych pomoca zobowiazanie wykonywa, jak rowniez os6b, ktorym
wykonanie zobowigzania powierza (art. 472 k.c.). Przede wszystkim za$ nalezy uznaé, ze jest odpowiedzialny za
niezachowanie nalezytej staranno$ci w przekazaniu organowi rentowemu prawdziwych informacji. Inaczej méwiac,
przestanka odpowiedzialnosci platnika na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, jest wina platnika w
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji, polegajaca

na niedochowaniu nalezytej staranno$ci. Nie powinno sie wiec systemowo odwolywa¢ do zasad odpowiedzialno$ci
karnej (ze wzgledu na domniemanie odpowiedzialnoSci platnika), do zasad odpowiedzialnoéci deliktowej (dla ktorej
wystarczajaca jest kazda posta¢ winy sprawcy, nawet culpa levissima; por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2008 r., III CZP 31/08, OSNC 2009 nr 3, poz. 36), czy do odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka (dla uwolnienia sie od ktorej konieczne jest wykazanie okoliczno$ci egzonerujacych; por. art. 435 k.c.).”

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz platnik nie dochowal nalezytej
staranno$ci przy wypelnianiu deklaracji ZUS IWA, albowiem skarzacy jest dosé duzym przedsiebiorcg, ktory powierzyt
sporzadzanie i przesylanie do pozwanego deklaracji ubezpieczeniowych, w tym deklaracji IWA profesjonalnemu
podmiotowi. Za dzialania i zaniechania biura rachunkowego odpowiada jak za wlasne dzialania i zaniechania
stosownie do art. 472 k.c. Nie zaszly zatem w sprawie zadne okolicznosci, ktore moglyby usprawiedliwi¢ przekazanie
nieprawidlowych danych organowi rentowemu. Nieprawidlowe dane zostaly przekazane przez pracownika biura
rachunkowego odpowiedzialnego za sporzadzanie deklaracji ZUS IWA z niewiadomych przyczyn. Takie zachowanie -
zdaniem Sadu Okregowego - nie moze zastugiwaé na ochrone, skoro istniala latwa mozliwo$¢é sprawdzenia tych danych



przez pracownika biura. Takie zachowanie nie czyni zado$¢ obowiazkowi dochowania nalezytej starannosci, ktére w
konsekwencji obciagza platnika.

Skoro zatem platnik skladek nie wykazal, aby przyczyny wadliwego zgloszenia danych nie byly przez niego
niezawinione, to tym samym brak bylo podstaw do zwolnienia go z sankcji wynikajacej z art. 34 ust. 1 ustawy, o czy
orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku w oparciu o art. 47781 kpc .

Na podstawie art. HYPERLINK "http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296" 102kpc i art. 108
kpc odstapiono od obciazania skarzacego zwrotem kosztdw procesu na rzecz pozwanego.

W $wietle art. 102 kpe, w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jeSli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami
procesu strony przegrywajacej spor ( zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 03 lutego 2010r., II PK 192/09, Lex nr
584735 oraz z dnia 27 maja 2010r., IT PK 359/09, Lex nr 603828 ). Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje w zZaden
sposéb pojecia wypadkow szczegolnie uzasadnionych. Wskazanie w tym przepisie na dopuszczalno$é odstapienia
od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych ( ,szczegdlnie uzasadnionych" )
wylacza mozliwo$¢ stosowania wykladni rozszerzajacej. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiScie zachodzi, pozostawiona
zostala uznaniu sagdu. Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Okoliczno$ci te powinny by¢
oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o
istnieniu, czy tez nieistnieniu przestanek zastosowania zasady sluszno$ci, wskazane zostaly w licznych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego. Do wypadkdéw ,,szczegdlnie uzasadnionych” nalezg zar6wno okolicznoéci zwigzane z przebiegiem
procesu, do ktérych zalicza sie sytuacje wynikajace z charakteru zadania, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci zadania itp., jak rowniez lezace poza procesem. Wchodzi tu w gre sytuacja majatkowa
irodzinna strony ( tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 sierpnia 2012r., sygn. akt II CZ93/12,
Lex nr 1219500 ).

W ocenie Sagdu Okregowego w sprawie zaszly przestanki do zastosowania powyzszego przepisu gdyz wnioskodawca
mogt by¢ subiektywnie przekonany o zasadnoSci swojego zadania, skoro obsluge przedsiebiorstwa zlecil
profesjonalnemu podmiotowi. Dlatego tez nalezalo orzec jak w pkt IT wyroku.



