Sygn. akt IV U 815/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

nr 25 z dnia 1 czerwea 2016r. znak: (...)

o stwierdzenie niewaznoéci decyzji

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 815/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. M. wnidst odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. nr
25 z dnia 1 czerwca 2016r. znak (...)- (...), ktora odmoéwiono wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji z dnia 1 grudnia 2010r. znak (...)-400- (...). Skarzacy twierdzil, ze ww. decyzja z dnia 1 grudnia
2010r. zostala wydana bez podstawy prawnej i z razacym naruszeniem prawa. Ubezpieczony domagal sie uchylenia
zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany wniost o jego oddalenie. Wskazano, ze ubezpieczony wniost o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji, a decyzje ostateczne moga by¢ uniewazniane wylacznie z urzedu. Zaznaczono ponadto, ze
uchylenie decyzji organu rentowego w postepowaniu przed sadem I instancji jest niedopuszczalne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 1 grudnia 2010r. znak (...)-400- (...) skarzacy zostat objety ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i
wypadkowym za okresy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej od dnia 25 kwietnia 2001r. do dnia 27 wrze$nia 2001r.,
od dnia 1 lipca 2005r. do dnia 31 maja 2006r., od dnia 21 lipca 2006r. do dnia 21 stycznia 2007r. oraz od dnia 13
wrzeénia 2007r. do dnia 14 marca 2010r. Decyzja ta stala sie prawomocna dnia 3 stycznia 2011r. Wykonujac te decyzje,
dnia 12 stycznia 2011r., skarzacy zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego i
zdrowotnego. Nastepnie dnia 14 stycznia 2011r. zlozyl deklaracje rozliczeniowe z naliczeniem sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za wszystkie okresy wskazane w decyzji z dnia
1 grudnia 2010r. Naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy zostaly uregulowane.

W dniu 15 lutego 201ir. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Inspektorat w D. wystapit do Dyrektora (...)-
(...) Narodowego Funduszu Zdrowia o ustalenie obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego. Dnia 22 marca 2011r.



zostala wydana decyzja NFZ znak (...)-49-11/JG, w ktorej orzeczono, iz skarzacy nie jest objety obowiazkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od dnia 8 lutego
2000r. do nadal.

Dnia 25 listopada 2015r. pozwany sporzadzit korekty dokumentéw rozliczeniowych ZUS DRA zgodnie z decyzja
wydang przez Narodowy Fundusz Zdrowia z zachowaniem

indywidualnego schematu podlegania ubezpieczeniom, tj. bez naliczania skladek na Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego.

Przy uwzglednieniu skorygowanych dokumentéw rozliczeniowych oraz wplat dokonanych przez platnika, na jego
koncie nie wystepowala nadplata ani niedoplaty z tytulu skladek., tym niemniej ubezpieczony zwrdcit sie do
pozwanego o zwrot jego zdaniem nadplaconych skladek twierdzac, ze nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej w
okresach objetych decyzja z dnia 1 grudnia 2010r. Decyzja z dnia 29 grudnia 2015r. znak (...)-RKS-5 pozwany odmowil
zwrotu optaconych skladek. Skarzacy zlozyl odwolanie od tej decyzji, ktére zostalo oddalone wyrokiem tutejszego
Sadu Okregowego z dnia 30 marca 2016r. w sprawie IV U 207/16 z uwagi na zwigzanie prawomocna decyzja z dnia 1
grudnia 2010r. o ustaleniu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 marca 2016r.
zaznaczono, ze o ile ubezpieczony doprowadzi na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie Dz.U. z 2016r. poz. 963 ze zmianami; dalej: ustawa systemowa) do
wzruszenia prawomocnej decyzji z dnia 1 grudnia 2010r. w korzystnym dla niego kierunku, dopiero woéwczas bedzie
mog} zlozy¢ skuteczny wniosek o zwrot nadptaconych skladek.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy byl bezsporny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia. Zostal on ustalony na podstawie
niekwestionowanych przez strony dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego i w aktach sprawy IV U
207/16.

Co do meritum rozstrzygniecia nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasnié, ze postepowanie z odwolania od decyzji organu
rentowego ma charakter kontrolny. Oznacza to, ze sad ubezpieczen spolecznych nie moze orzekaé poza zakresem
rozstrzygniecia objetego zaskarzong decyzja. Decyzja bedaca przedmiotem niniejszej sprawy zostala wydana w oparciu
o art. 83a ust. 21 83b ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 61a81, 156811 15781 kpa, zasadne jest wiec ograniczenie
sie do kontroli zastosowania tychze przepisow.

Przepisy art. 83b ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 61a811 15781 kpa to przepisy stricte procesowe. Wynika z nich tyle,
ze wniosek ubezpieczonego o wszczecie z urzedu postepowania o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji organu rentowego
organ ten powinien rozpoznaé przez wydanie takze decyzji. Nie ma sporu, ze taka wlasnie forme przybralo zaskarzone
rozstrzygniecie.

Zgodnie z kolei z art. 83a ust. 2 ustawy systemowej decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione
odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach
okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie za$ z art. 15681 kpa organ administracji
publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora: 1) wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci; 2) wydana
zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa; 3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej
inna decyzjq ostateczna; 4) zostala skierowana do osoby niebedacej strona w sprawie; 5) byla niewykonalna w dniu
jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly; 6) w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara; 7)
zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Skarzacy wywodzil, ze decyzja z dnia 1 grudnia 2010r. zostala wydana bez podstawy prawnej i z razacym naruszeniem
prawa. W ocenie Sadu nie da sie zasadnie twierdzié, ze decyzja ta jest dotknieta wskazanymi wadami.



Co do zarzutu wydania decyzji bez podstawy prawnej nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegolnoscei: 1) zglaszania do ubezpieczenn spolecznych; 2) przebiegu ubezpieczen; 3) ustalania wymiaru skladek
i ich poboru, a takze umarzania naleznos$ci z tytulu sktadek; 3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu tych skladek; 4) ustalania uprawnien do Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych; 5) wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Decyzja dotyczaca kwestii podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z pewnoscia nalezy do kategorii objetych przywolanym przepisem, a wiec
nie mozna twierdzic¢, ze decyzja z dnia 1 grudnia 2010r. zostala wydana bez podstawy prawne;j.

Z kolei o razacym naruszeniu prawa mozna mowi¢ wowczas, gdy jest ono prima facie oczywiste nie tylko dla
prawnika, ale i dla osoby nieposiadajgcej takiego wyksztalcenia, ktére réwnoczes$nie narusza zasade praworzadnego
dzialania organéw administracji publicznej w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej. Nie da sie przyjac, ze doszlo do razacego naruszenia prawa, jesli np. dopuszczalna jest
r6zna wykladnia przepisow prawa, a jedna z nich zostala uznana nastepnie (w postepowaniu odwoltawczym czy w
innych postepowaniach) uznana za bardziej wlasciwa. Niewatpliwie tez nie da sie przyjac, ze organ dopuscil sie
razacego naruszenia prawa, jesli swoja decyzje oparl na takiej ocenie zebranych dowodow, ktéra byta chocby jedna
z uprawnionych. Na tym tle nalezy wyjasni¢, ze przed wydaniem decyzji z dnia 1 grudnia 2010r. organ rentowy
zebral dowody, w tym zaswiadczenie o okresie, w ktérym ubezpieczony byl zarejestrowany jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza, a ponadto umozliwil skarzacemu wypowiedzenie sie co do zebranego materiatu. Z dowodow
tych wynikatlo, ze skarzacy, mimo twierdzenia o faktycznym nieprowadzeniu dzialalnoSci, nie zglaszal we wlasciwym
Urzedzie Skarbowym przerw w wykonywaniu tejze dzialalno$ci, a przy tym w 2001r. zrealizowal zlecenie zgodne ze
zgloszonym przedmiotem dzialalno$ci. W Swietle takich okoliczno$ci organ rentowy byt uprawniony do stwierdzenia,
ze skarzacy jednak prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, w zwigzku z czym podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym. Trzeba tez zauwazy¢, ze ubezpieczony mial mozliwoé¢ zaskarzenia omawianej decyzji i powolania przed
sadem wszelkich dowodow dla wykazania okolicznoSci przeciwnej od stwierdzonej w kwestionowanej decyzji z dnia
1 grudnia 2010r., czego zaniechal. Skoro wiec ocena dowodéw przez organ rentowy nie byla oczywiécie bledna, nie
mozna tez przyjaé, aby organ ten w decyzji z dnia 1 grudnia 2010r. dopuscil sie razacego naruszenia prawa.

W opisanej sytuacji braku przestanek do stwierdzenia niewaznoéci decyzji z dnia 1 grudnia 2010r., decyzja zaskarzona
w niniejszej sprawie musiala zosta¢ uznana za zgodna z prawem. Skutkowalo to oddaleniem odwolania na podstawie

art. 4771481 kpc.

Nalezy podkresli¢, ze nieskuteczno$¢ ubiegania sie przez ubezpieczonego o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 1
grudnia 2010r. nie pozbawia go mozliwosci jej wzruszenia w trybie art. 83a ust. 1 ustawy systemowej. Zgodnie z tym
przepisem prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby

zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2013r. w sprawie II UK 343/12, przepis ten znajduje zastosowanie
rowniez w odniesieniu do decyzji ustalajacych podleganie ubezpieczeniom, jako ze stwierdzaja one prawo. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze mozliwoSé skorzystania z tego przepisu przez skarzacego warunkowana jest wskazanym
w nim przedlozeniem nowych dowodéow lub ujawnieniem stosownych okolicznos$ci, co niewatpliwie wymaga od
ubezpieczonego wiekszej aktywnoSci niz przy inicjowaniu dotychczasowych postepowan przed organem rentowym.



