Sygn. akt IV U 772/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania S. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 05/05/2016 r. Nr (...)-RED-121

o0 umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

zmienia zaskarzong decyzje i umarza wnioskodawczyni naleznosci z tytutu skladek:

- na ubezpieczenie spoleczne za okres od maja 2008 roku do pazdziernika 2008 roku w lqcznej
kwocie 878,13 zI, w tym z tytwdu skladek 506,13 z1, odsetek 372 zL;

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2008 roku do pazdziernika 2008 rokuw lqcznej kwocie
2174,76 z1, w tym z tytulu skladek 1252,76 z1, odsetek 922 zL

Sygn. akt IVU 772/16

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja znak (...)-RED-121 z dnia 05 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z
2015r. , poz. 121) w zw. z art. 1 ust. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznoéci powstalych
z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§¢ (Dz. U. Nr 1551 z 2012r.) odmowil
ubezpieczonej S. D. umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne
oraz Fundusz Pracy za wskazane w decyzji okresy. Z uzasadnienia decyzji wynikalo, iz w dniu 10 lutego 2015r.
organ rentowy wydal decyzje o warunkach umorzenia nalezno$ci, okreslajac naleznosci podlegajace umorzeniu,
ktéra uprawomocnita sie z dniem 17 marca 2015r. W terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
ubezpieczona winna uregulowac¢ naleznos$ci niepodlegajace umorzeniu. Po uplywie 12 miesiecy — na dzieh 18
marca 2016r. ubezpieczona posiadala nieuregulowane naleznosci niepodlegajace umorzeniu, a wobec tego warunki
niezbedne do umorzenia naleznosci nie zostaly spelnione.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona domagala sie zmiany decyzji i umorzenia naleznoéci z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne, wskazujac, ze uregulowala wszystkie naleznoSci wynikajgce pisma, jakie otrzymata od
pozwanego w dniu 10 marca 2015r. i nie byta $wiadoma, ze zostala do oplacenia jeszcze jakas kwota. Jednocze$nie
wskazala, ze zobowiazuje sie do zaplaty pozostalej kwoty naleznosci nie podlegajacych umorzeniu.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji i domagal sie
oddalenia odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze do dnia 17 marca 2015r. ubezpieczona nie uregulowala sktadek
nie podlegajacych umorzeniu. Nadto podniosl, ze pismem z dnia 10 marca 2015r. pozwany poinformowal skarzaca o
wysokoSci naleznoéci nie podlegajacych umorzeniu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczona S. D. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K.(...) w G., w dniu 10 grudnia 2014r. zlozyla
wniosek o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012r.
o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
(Dz. U. Nr 1551 z 2012r.).

Decyzja z dnia 10 lutego 2015r. znak (...)-85 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wskazal (w pktI)
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, ktére beda
podlega¢ umorzeniu. W punkcie II decyzji stwierdzil, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci jest splata nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami za zwloke
naliczonymi do dnia wplaty, nie wymienil natomiast owych naleznosci.

Decyzja ta zostala doreczona wnioskodawczyni w dniu 16 lutego 2015r. i uprawomocnila sie z dniem 17 marca 2015r.
W dniu 19 lutego 2015r. wnioskodawczyni zwrocita sie do pozwanego o podanie ,,zalegloéci nie objetej abolicja z
odsetkami”.

Pismem z dnia 10 marca 2015r. pozwany poinformowal skarzaca, ze naleznoSci nie podlegajace umorzeniu w trybie
tzw. ustawy abolicyjnej wynosza:

- na FUS za okres od 04-05/2008 w kwocie 335,22 z} plus nalezne odsetki w kwocie 258 zt ;
- na FUZ za okres od 04-05/ 2008 w kwocie 251,05 z} plus nalezne odsetki w wysoko$ci 196zl;
- na Fundusz Pracy za okres od 04-05/ 2008 w kwocie 1,12 z} .

Pozwany wskazal jednocze$nie, ze w/w naleznoSci nalezy uregulowac wraz z odsetkami za zwloke, okreslajac wplaty
litera S na kazdy fundusz oddzielnie na rachunki bankowe ZUS.

Ubezpieczona uiScila powyzsze nalezno$ci nie podlegajace umorzeniu w kwotach wskazanych w pi§mie pozwanego w
terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji.

W dniu 05 stycznia pozwany wystosowal do ubezpieczonej pismo, w ktorym wskazal, ze termin zaplaty naleznosci nie
podlegajacych umorzeniu uplywa w dniu 17 marca 2016r., a informacje o w/w kwotach mozna otrzyma¢ w oddziale
ZUS. Powyzsze pismo skarzaca otrzymala w dniu 07 stycznia 2016r.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2016r. pozwany zawiadomil skarzaca o zakonczeniu postepowania wszczetego na
podstawie wniosku z dnia 10 grudnia 2014r. 0 umorzenie naleznoSci z tytulu nieoptaconych skltadek w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c¢ cyt. wyzej.

W dniu 05 maja 2016r. pozwany wydal decyzje znak (...)-RED-121 odmawiajacq ubezpieczonej umorzenia naleznoSci
z tytutlu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy za wskazane w decyzji
okresy.

(bezsporne , nadto dowdd: akta ZUS)

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie skarzacej zastugiwalo na uwzglednienie.



Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treécia przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci z
tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ (Dz. U. z 2012r., poz. 1551) na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w rozumieniu
przepisu art. 8 ust.6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych

1) ktora przed dniem 1 wrzeénia 2012 roku zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i nie
prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.8,

2) innej, niz wymieniona w pkt.1.

- umarza sie nieoplacone sktadki na to ubezpieczenie za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009
roku oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze
koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.
Zgodnie z ust. 6 umorzenie naleznoéci, o ktérych mowa w ust.1 skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. W my$l ustepu 8. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty naleznoSci,
o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych, z kolei zgodnie z ustepem 10 tego przepisu
warunkiem umorzenia nalezno$ci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznosci zaleglo$ci z
tytutu skladek niepodlegajacych umorzeniu oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych.

Zgodnie z ustepem 11 tego przepisu niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8. W przypadku, gdy w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z
wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich ptatno$ci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za speliony po ich
oplaceniu. (ust. 12). Wedlug art. 1 ust. 13 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub

2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o kt6rym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

U podstaw odwolania w niniejszej sprawie leglo przekonanie skarzacej, ze zaplacila wszelkie nalezno$ci nie
podlegajace umorzeniu zgodnie z informacjg pozwanego z dnia 10 marca 2015r.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze pismo bylo de facto decyzja administracyjna.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w sprawach, ktore przepis nakazuje rozstrzygaé w drodze decyzji uznaje sie za
decyzje pisma nie spelniajace w caloéci formy przewidzianej art. 107 k.p.a., ale zawierajace przynajmniej: oznaczenie
organu, ktory je wydal, wskazanie adresata, rozstrzygniecie o istocie sprawy (chociazby dorozumiane) oraz podpis
osoby reprezentujacej organ administracyjny (patrz m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 27 stycznia 2016 r. I OSK 1438/15). W zwiazku z tym, Ze przepisy art. 83 ust. 1 i 2 ustawy systemowej
stanowia odpowiednio, ze Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw, dotyczacych w szczegblnoSci:
zglaszania do ubezpieczen spolecznych; przebiegu ubezpieczen; ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze
umarzania naleznoSci z tytulu skladek; ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych; wymiaru
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, nie moze budzi¢ watpliwosSci, ze pismo informujgce skarzaca o wysokos$ci
zalegloéci skladkowych bylo decyzja administracyjna. Decyzja ta w ocenie Sadu Okregowego uprawomocnila sie z



dniem 11 kwietnia 2015r. (doreczona wedlug wnioskodawczyni 10 marca 2015r.) wobec jej niezaskarzenia przez
wnioskodawczynie. Jako decyzja majaca charakter konstytutywny wigzala obie strony od daty uprawomocnienia sie.

Co za tym idzie, skoro wnioskodawczyni splacila w catoéci kwoty wynikajace z powyzszej decyzji pozwanego z dnia
10 marca 2015T., czego zresztg organ rentowy nie kwestionowal w toku postepowania sagdowego, spehila przestanki
wynikajace z cyt. wyzej ustawy abolicyjnej do umorzenia naleznosci z tytutu skladek wymienionych w decyzji z dnia
10 lutego 2015r. ustalajacej warunki umorzenia sktadek.

Biorac powyzsze pod uwage odwolanie skarzgcej nalezalo uznac¢ za zasadne i orzec jak w wyroku stosownie do art.

477'* $2 kpe.



