Sygn. akt IV U 651/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania H. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 4 kwietnia 2016r. znak: (...)

o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 651/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona H. T. odwolala sie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. z dnia 4
kwietnia 2016r., znak (...), odmawiajacej jej przeliczenia emerytury. Skarzaca domagala sie przyznania dodatku z
tytulu wieloletniej pracy w warunkach szkodliwych.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie, wskazujgc na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.; dalej: ustawa
emerytalna). Wyjaéniono, ze ubezpieczona ma przyznane prawo do emerytury od dnia 7 marca 2008r. Do stazu
ubezpieczenia uwzgledniono skarzacej okres zatrudnienia ujety w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona urodzita sie w dniu (...), zatem powszechny wiek emerytalny (60 lat i 1 miesigc — art. 24 ust. 1a pkt 2
ustawy emerytalnej) ukonczyta w dniu (...) 2013r.

W okresie od dnia 22 kwietnia 1985r. do dnia 6 marca 2008r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...) S.A. w M.. Za
okres tego zatrudnienia pracodawca wydal skarzacej $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia
9 grudnia 2015r., w ktérym zaznaczono wykonywanie tego rodzaju pracy w okresach od dnia 6 maja 1985r. do dnia
4 stycznia 1987r., od dnia 15 czerwca 1987r. do dnia 30 kwietnia 1994r. i od dnia 1 do 30 kwietnia 2007r., tj. lacznie
8 lat, 7 m-cy i 16 dni.

Decyzja z dnia 19 lutego 2008r. znak (...)-1/20/E przyznano skarzacej prawo do emerytury od dnia 7 marca 2008r., tj.
od dnia zaprzestania pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego, przy czym wyplate Swiadczenia wstrzymano z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia. Decyzja z dnia 3 kwietnia 2008r. znak (...)-1/20/E ponownie obliczono emeryture i



podjeto wyplate tego Swiadczenia od dnia 7 marca 2008r. przy obliczaniu wysokoSci emerytury (wg ,starych” zasad)
uwzgledniono do stazu ubezpieczenia m.in. caly okres zatrudnienia w (...) S.A. w M., w tym w czeéci jako okresy
skladkowe (20 lat, 11 m-cy i 18 dni) i w czeSci jako okresy nieskladkowe. Do emerytury nie przyznano zadnych
dodatkow.

Decyzja z dnia 15 marca 2013r. znak (...) przyznano ubezpieczonej prawo do emerytury z tytulu ukonczenia
powszechnego wieku emerytalnego. Swiadczenie obliczono wg ,nowych” zasad. Wyplaty emerytury nie podjeto, gdyz
okazalo sie ono mniej korzystne od §wiadczenia przyznanego przywolana wyzej decyzjg z dnia 19 lutego 2008r. We
wniosku o przyznanie tej emerytury ubezpieczona nie zaznaczyla, aby domagala sie emerytury z rekompensata.

Whioskiem z dnia 24 marca 2016r. ubezpieczona wystapila o przeliczenie emerytury, zalaczajac $wiadectwo
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach. Wskutek tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, ktoéra
oparl na art. 114 ustawy emerytalnej. Zawarty w odwolaniu nowy wniosek o przyznanie dodatku za prace w warunkach
szkodliwych zostatl rozpoznany kolejng decyzja odmowna — z dnia 6 maja 2016r. znak (...).

(bezsporne, ponadto Swiadectwo pracy, Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wnioski, raport
ustalenia uprawnien do $wiadczenia i decyzje w aktach ZUS: k.121-124, 139-141, 149-153, 384-386 i 394 pliku
emerytalnego z 2008r. oraz k.1-2 i 30-31 pliku emerytalnego z 2013r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy w zakresie wystarczajacym dla rozstrzygniecia nie byt przedmiotem sporu, zostal ustalony na
podstawie wskazanych wyzej dokumentow.

Co do meritum odwolania rozwazania nalezy rozpocza¢ od podkreélenia, ze postepowanie sadowe z odwolania od
decyzji organu rentowego ma charakter kontrolny, co ogranicza kognicje Sadu do zakresu sprawy objetego zaskarzong
decyzja. Ubezpieczona zainicjowala postepowanie wnioskiem o ponowne przeliczenie emerytury przyznanej decyzja z
dnia 19 lutego 2008r. z uwzglednieniem okresu pracy w warunkach szkodliwych. We wniosku zawarto stwierdzenie, ze
okres pracy w warunkach szkodliwych nie byt uwzgledniony. Majac na uwadze, ze wszystkie trzy okresy zatrudnienia
w szczegblnych warunkach, wymienione w Swiadectwie wykonywania takich prac z dnia 9 grudnia 2015r., zostaly
uwzglednione do stazu skarzacej juz przy pierwszym obliczaniu emerytury przyznanej decyzja z dnia 19 lutego 2008r.,
organ rentowy prawidlowo przyjal, ze nie zachodza w sprawie nowe okolicznoéci, ktére moglyby byé podstawa
przeliczenia emerytury. Wynika to z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze prawo do Swiadczen lub ich
wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktoére maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysokosé.

Trzeba tez wyjasénic, ze gdyby nie do konica jasno sformulowany wniosek o przeliczenie emerytury potraktowac od razu
jako wniosek o przyznanie dodatku za prace w warunkach szczegblnych (czy szkodliwych, ktérego to okreélenia uzywa
skarzaca), to rowniez nie zachodzilyby podstawy do przeliczenia emerytury. Obecnie obowigzujace przepisy, podobnie
zreszta jak przepisy obowigzujace w dacie nabycia przez skarzacg tejze emerytury (wbrew stanowisku ubezpieczone;j
jest to emerytura ,,wcze$niejsza”, przyznana w nizszym wieku emerytalnym niz wiek powszechny na podstawie art.
29 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 46

ust. 1 ustawy emerytalnej), nie przewiduja dodatku za prace w warunkach szczegblnych czy warunkach szkodliwych.
Dodatki do emerytur wymienione zostaly w art. 75 i 76 ustawy

emerytalnej i sa to tylko dodatek pielegnacyjny i dodatek dla sierot zupelnych. Nie sa tez przewidziane zadne
zasady korzystniejszego niz zwykly uwzgledniania w stazu emerytalnym okreséw pracy w szczegolnych warunkach, z
wyjatkiem okres6w pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia (art. 52 ust. 1 ustawy emerytalnej). Co do §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego jedynymi formami skorzystania z pracy w szczegdlnych warunkach innej niz praca gérnicza
sq obecnie prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym niz wiek powszechny (art. 184 ustawy emerytalne;j)



oraz prawo do emerytury pomostowe;j i prawo do rekompensaty, czyli zwiekszenia kapitalu poczatkowego (art. 1 ust. 1
pkt 1, art. 2 pkt 5, art. 4 i art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych, obecnie Dz.U. z 2015r.
poz. 965 ze zmianami), gdzie w kazdym wypadku warunkiem nabycia tychze uprawnien jest wykazanie co najmniej 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach, a wiec stazu prawie dwukrotnie dtuzszego od powolywanego przez ubezpieczona
w rozpatrywanej sprawie. Co do prawa do rekompensaty nie sposob zreszta pomingé, ze wysoko§¢ emerytury, ktorej
przeliczenia domaga sie skarzaca, nie zalezy od wysoko$ci kapitatu poczatkowego, gdyz zostala obliczona wg ,starych”
zasad, tj. na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

W opisanej sytuacji skarzacej nie przystlugiwalo prawo do wnioskowanego przeliczenia emerytury. Musialo to

skutkowaé oddaleniem odwolania na podstawie art. 477481 kpc.



