Sygn. akt IV U 516/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania B. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

nr (...) z dnia 25 lutego 2016r. znak: (...)

z udzialem P. G.

o ustalenie

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od skarzacej B. J. i platnika P. G. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E.
kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 516/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) znak (...)- (...) z dnia 25 lutego 2016r. pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w E.,
Inspektorat w O., na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(obecnie Dz.U. z 2016r. poz. 963 ze zm.; dalej: ustawa systemowa), Kodeksu pracy i Kodeksu cywilnego, stwierdzil,
ze ubezpieczona B. J. jako pracownik u platnika skladek Centrum Medyczne (...) P. G. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 24 sierpnia 2015r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz zgodnie z przepisami ustawy systemowej za
pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, a obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przytoczyl ustalony przez siebie obszerny stan faktyczny. Wskazano, ze ubezpieczona
od dnia 24 sierpnia 2015r. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia u
platnika skltadek: Centrum Medyczne (...). Wcze$niej w okresach od 1lipca 2013r. do 30 czerwca 2015r. oraz od 1 lipca
20151. do 23 sierpnia 2015r. skarzaca wykonywata umowe zlecenia u ww. platnika i otrzymywala wynagrodzenie w
wysokoSci 100 zl miesiecznie. Organ rentowy wskazal, ze od dnia 3 wrze$nia 2015r. skarzaca jest niezdolna do pracy
i za okres od 3 wrzeé$nia 2015r. do 20 wrzeénia 2015r. otrzymala wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy, a za
okres od 14 wrze$nia 2015r. do 15 lutego 2016r. wystapila o zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego.



Dodatkowo ustalono, ze ubezpieczona w okresie od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2015r. byla zgloszona do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych w przedsiebiorstwie Hotel (...) z siedzibg (...)-(...) O., W. D. 22 z tytulu
wykonywania umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 29 sierpnia 2015r., wykonujac rutynowe
czynnosci pokojowej w ww. przedsiebiorstwie, ulegla ona wypadkowi.

Organ rentowy na podstawie wyja$nien platnika skladek i ubezpieczonej ustalil, Ze ubezpieczona zostala zatrudniona
w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.000 z} na stanowisku sprzataczki. Ustalono, ze platnik i
ubezpieczona nie sa spokrewnieni. Ubezpieczona juz wcze$niej zajmowala sie raz w miesigcu myciem okien w
przychodniach nalezacych do platnika na podstawie umowy zlecenia. Praca miala by¢ swiadczona w Osrodku (...)
w G. i S. po godzinie 14:00 lub 15:00, tj. po zakoniczeniu pracy tych oérodkéow, w zaleznosci od dnia tygodnia i
czasami w soboty, a czas pracy to ok. 40 godzin tygodniowo. Wczesniej istnialo stanowisko sprzataczki, a praca byta
wykonywana przez studentke M. K. na podstawie umowy zlecenia. Platnik poszukiwal pracownika i zaproponowat
prace ubezpieczonej. Zawarto umowe o prace na prosbe ubezpieczonej, poniewaz miala ona liczne zajecia komornicze,
a wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia jest zajmowane przez komornika w calo$ci, natomiast zumowy o prace tylko
w czeSci. W okresie, gdy ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z wypadkiem, ktéremu ulegla
w pracy w Hotelu (...), zastepowala ja M. K.. Przedlozono aktualne zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan
do wykonywania pracy, zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie BHP, zakres obowigzkéw i czynno$ci
sprzataczki, listy obecnosci, listy plac.

W ocenie organu rentowego o fakcie, ze umowa zostala zawarta dla pozoru w celu stworzenia formalnych przestanek do
uzyskania uprawnien do $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych $wiadczylo to, Ze zmiana umowy zlecenia
na umowe o prace i dokonane w zwigzku z tym zgloszenie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych nastapilo w
dniu 31 sierpnia 2015r. — wprawdzie w ustawowym terminie, ale juz po 29 sierpnia 2015r., tj. po dniu, w ktérym
ubezpieczona ulegla wypadkowi w pracy u drugiego pracodawcy. Pozwany ocenil, ze biorac pod uwage zgromadzone w
sprawie dowody, w tym zeznania $wiadkow i listy obecnos$ci nadestane przez Hotel (...), nie bylo mozliwe wykonywanie
pracy przez ubezpieczona w dwoch zakladach pracy jednoczes$nie, w pelnym wymiarze czasu pracy i czesto w tych
samych godzinach, co daje podstawy sadzi¢, iz zatrudnienie w O$rodku (...) w G. i S. bylo pozorne.

B. J. odwolala sie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloSciiwnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze podlega ona
od 24 sierpnia 2015r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek Centrum Medyczne (...) P. G., a takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Wniosla takze o przestuchanie jej w charakterze strony oraz
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkow na okoliczno$é¢ §wiadczenia przez nia pracy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzaca wskazala, ze brak w sprawie jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia,
Ze umowa o prace, jaka zawarla z platnikiem skladek, jest pozorna. Przywolala ona art. 8381 ke wywodzac, ze w
laczacym ja z platnikiem skladek stosunku prawnym nie sposéb doszukac sie elementéw, ktore konieczne sa do
uznania umowy o prace za pozorna. Poniosla takze, ze podejmujac zatrudnienie w Centrum Medycznym (...) P. G.,
starala sie wykorzystac¢ kazda sposobno$¢ do uzyskania wynagrodzenia, co poprawiloby jej sytuacje bytowa i stworzylo
mozliwo$¢ splaty dlugéw. Dlatego tez zdecydowala sie, pomimo znacznego obciazenia, podjac¢ zatrudnienie w drugim
zakladzie pracy, wykorzystujac zgode pracodawcy na wykonywanie obowigzkoéw pracowniczych w p6znych godzinach
popotudniowych. Natomiast platnik skltadek zgodzil sie na takie elastyczne wykonywanie umoéwionej pracy, poniewaz
zainteresowany byl tym, by prace porzadkowe wykonywane byly po zakoniczeniu przyjmowania pacjentéw. Skarzaca
wskazala, ze prace $wiadczyla w dni powszednie po godz. 17:00, a takze w soboty i niedziele.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy
podtrzymal argumentacje z zaskarzonej decyzji. Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016r. organ rentowy dodatkowo
wniodst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Platnik poparl odwolanie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. J., ur. (...), umowa datowana na dzien 24 sierpnia 2015r. zostala zatrudniona w Centrum Medycznym (...) P. G. na
stanowisku sprzataczki i do jej obowigzkow nalezalo sprzatanie w Osrodku (...) w G. i S.. Juz weze$niej. w okresach od
1lipca 2013r. do 30 czerwca 2015r. oraz od 1 lipca 2015r. do 23 sierpnia 2015r., skarzaca wykonywala umowe zlecenia
u ww. platnika i otrzymywala wynagrodzenie w wysokoéci 100 zl miesiecznie za mycie okien raz w miesigcu w tych
przychodniach prowadzonych przez platnika skladek. W okresie od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2015r. zatrudniona
byla w Hotelu (...) we W. D. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy jako pokojowa. Praca w
hotelu $§wiadczona byla z reguly od godz. 8:30 do 16:30 wedlug ustalanego na dany miesiac grafiku, a w niektére dni
obejmowata serwis wieczorny, ktory konczyl sie nie p6Zniej niz o 22:00.

(bezsporne, decyzja k. 37-39 akt ZUS, umowa o prace, umowa zlecenia w aktach kontroli doraznej k. 96 a.s.,
Swiadectwo pracy w aktach osobowych k. 137 a.s.)

Platnik skladek P. G. jest lekarzem i prowadzi Centrum Medyczne (...), w ktorego sktad wchodza dwa osrodki zdrowia
w G. i S.. Zatrudnial wczeéniej sprzataczke na podstawie umowy zlecenia. Natomiast skarzgcej zlecal mycie okien w
nalezacych do niego oSrodkach raz w miesigcu. Nastepnie skarzaca i platnik sporzadzili sporng umowe o prace.

Umowa wskazuje na jej zawarcie w dniu 24 sierpnia 2015r. na czas okreslony do 31 sierpnia 2016r., z wynagrodzeniem
2.000 zl brutto miesiecznie. Praca miala by¢ §wiadczona w godzinach popotudniowych, po zakoniczeniu przyjmowania
pacjentdw w dni powszednie, a takze w soboty, Srednio 40 godzin tygodniowo. Do obowiazkéw skarzacej nalezec
mialo dbanie o nalezyty biezacy stan czysto$ci pomieszczen zajmowanych przez pracownikéw (...), utrzymanie
porzadku, wladciwego stanu sanitarno — higienicznego: mycie podtég, odkurzanie, opréznianie koszy na $mieci,
Scieranie kurzy, mycie okien, drzwi, mycie i czyszczenie urzadzen sanitarnych; dbanie o czysto$¢ korytarzy i toalet,
okresowe gruntowne sprzatanie pomieszczen zajmowanych przez pracownikow (...), utrzymanie we wlasciwym stanie
powierzonego sprzetu, tj. odkurzacza, wiadra i szczotek do zamiatania; racjonalne gospodarowanie powierzonymi
Srodkami czystoS$ci; zabezpieczenie pomieszczen po zakonczeniu pracy pracownikdéw, m. in. zamkniecie pomieszczen,
sprawdzenie wylaczenia o$wietlenia, kranéw w toalecie; w czasie remontoéw zabezpieczenie sprzetu i umeblowania,
dokladne sprzatanie i mycie pomieszczen po remoncie; dbanie o ogolny wyglad zajmowanych pomieszczen (...);
wykonywanie innych, wynikajacych z zakresu obowigzkow stuzbowych, czynnoéci zleconych przez kierownika (...)
oraz stala wspdlpraca z pozostalymi pracownikami (...). W wykonywaniu czynnoéci stuzbowych ubezpieczona
podlega¢ miala bezposérednio platnikowi skladek. Natomiast prace §wiadczy¢é miata w przychodni w G. i w S..
Ubezpieczona dysponowaé¢ miala waznym za$wiadczeniem lekarskim stwierdzajacym brak przeciwwskazan do
wykonywania pracy na stanowisku sprzataczki z dnia 5 marca 2014r. (wazne do 4 marca 2016r.)

wydanym na potrzeby realizacji umowy zlecenia, a takze za§wiadczeniem o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie BHP
w dniach 25-26 czerwca 2014r. Przygotowana zostala lista obecnosci z podpisami skarzace;j.

(kopia umowy, kopia karty szkolenia BHP, kopia zaswiadczenia lekarskiego, lista obecnosci, zakres obowigzkéow w
aktach kontroli doraznej k. 96 a.s., ponadto wyjaénienia platnika skladek i skarzacej e-protokél z rozprawy z dnia
20.06.2016r., k. 46-49)

Skarzaca i platnik nie sg spokrewnieni, ale znajg sie od kilku lat, gdyz ubezpieczona juz wczeéniej wykonywala
czynnoéci porzadkowe polegajace na myciu okien w przychodniach nalezacych do platnika.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu okresla
ustawa systemowa. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja m.in. pracownicy. Obowiazek podlegania ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu jest
konsekwencja podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, co wynika z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy



systemowej. Co do okreséw podlegania wymienionym ubezpieczeniom, nalezy odwolaé sie do art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej, z ktorego wynika, ze w odniesieniu do pracownikéw jest to okres od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. Podstawa procesowa wydania zaskarzonej decyzji byt art. 83 ust. 1 pkt 11 2 ustawy
systemowej, zgodnie z ktorym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zglaszania do
ubezpieczen spotecznych i przebiegu ubezpieczen.

Jak wynika z przywolanych przepiséw, istota sporu bylo spelienie przestanki podlegania B. J. wymienionym
ubezpieczeniom w postaci pozostawania skarzacej w stosunku pracy z platnikiem skladek.

Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych o§wiadczen woli przez pracodawce i pracownika,
niezaleznie od jego podstawy prawnej — art. 11 kp. Zgodnie z art. 22 kp, przez nawigzanie stosunku pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu
i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem
zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja treSci stosunku pracy w granicach zakre$lonych
zawarta umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i
umiejetnoSci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢é wynagrodzenia uzyskanego za $wiadczenie
pracy (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 listopada 2005r. sygn. III AUa 2723/04).
Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone
jest przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo zatrudnienie pracownika. Czynno$¢ prawna majaca
na celu obejécie ustawy polega natomiast na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére z punktu widzenia formalnego nie
sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do osiagniecia celu, ktory jest przez nig zakazany (art. 58 kc).

Z art 22 kpc wynikaja cechy, jakim musi odpowiadaé umowa, aby mogla byé¢ zakwalifikowana jako umowa o
prace. Zaréwno literatura przedmiotu, jak tez orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego wyszczegoblnia
nastepujace cechy stosunku pracy:

1) strong zobowiazana do pracy (pracownikiem) jest osoba fizyczna,

2) zobowiazuje sie ona do pracy w zamian za wynagrodzenie (odplatnoé¢ pracy),

3) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie) pracy,
4) pracownik nie jest obciazony ryzykiem realizacji zobowiazania,

5) pracownik obowiazany jest §wiadczy¢ prace osobiScie,

6) pracownik w realizacji zobowigzania jest podporzadkowany.

Tak wiec artykul 22 kp okresla podstawowe cechy charakterystyczne stosunku pracy i zarazem jego podstawowy cel
spoleczno-gospodarczy. Jest to relacja prawna miedzy pracownikiem, a zakladem pracy, ktorej gléwna tresé stanowi
zobowigzanie sie pracownika do ciagglego, osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem (w warunkach organizacyjnego podporzadkowania), a pracodawcy

do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. W kazdej sytuacji tego rodzaju szczegdtowego wyja$nienia wymaga,
czy pomiedzy stronami nastgpilo nawigzanie stosunku pracy, rezultatem czego bedzie skutek wynikajacy z systemu
prawa ubezpieczen spolecznych w postaci podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, czy tez zgloszenie
do ubezpieczenia ma charakter fikcyjny, a to z tej przyczyny, ze pomimo zawartej umowy o prace nie nastapilo
nawigzanie stosunku pracy.

Dla istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajace formalne zawarcie umowy o prace, czy tez formalnie poprawne
prowadzenie dokumentacji pracowniczej, lecz faktyczne realizowanie treéci tej umowy przez Swiadczenie pracy. Z
kolei w sytuacji odwrotnej nawet brak dopelienia wymogéw sporzadzenia i prowadzenia wlasciwej dokumentacji
zwigzanej z nawigzaniem i realizowaniem stosunku pracy, nie pozbawia strony mozliwoéci wykazania, iz stosunek
taki faktycznie laczyl ja z pracodawca. Na gruncie podlegania ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z nawigzaniem



stosunku pracy orzecznictwo wskazuje jednak, ze umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, jezeli przy skladaniu
o$wiadcezen woli obie strony maja Swiadomo$¢, iz osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie
$wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie z jej pracy korzystaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190). Do zawarcia umowy o prace stosuje sie bowiem
odpowiednio na podstawie odeslania zawartego w art. 300 kp przepisy czeéci ogbdlnej Kodeksu cywilnego odnoszace
sie do wad o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.). Zgodnie z art. 8381 zd. 1 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Art. 83 ke charakteryzuje czynno$¢ prawna pozorna przez wskazanie trzech
jej elementéw, ktore musza wystapié lgcznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli
musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie
dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce,
aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolac inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia oswiadczenia woli. W warunkach jednak,
kiedy po zawarciu umowy o prace pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal,
nie mozna moéwi¢ o pozorno$ci ztozonych o$wiadczen woli zawarcia umowy o prace (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 11 stycznia 2007r., sygn. akt III AUa 2565/06).

Nalezy podkreslié¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym,
ktore cechuje sie kontradyktoryjnoscia. Oznacza to, iz strony wywodzace z okre§lonych faktéow skutki prawne
obowigzane s te fakty udowodni¢ (art. 232 kpc). Strona zobowigzana przez Sad do zgloszenia twierdzen i zlozenia
dowoddw na ich poparcie, ktora takiego zobowiazania nie wykonuje, godzi sie z rozstrzygnieciem majacym u podstawy
orzekania tylko te dowody, ktére znajdowaly sie w dyspozycji Sadu. Sad prowadzi postepowanie w takim zakresie,
w jakim zostanie ono zainicjowane przez strony. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne (art. 6 ke).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy przyjac, ze dowody zaprezentowane przez skarzaca i
platnika w toku postepowania jurysdykcyjnego potwierdzily zasadno$¢ wyrazonych w zaskarzonej decyzji watpliwosci
co do tego, czy platnika i ubezpieczona lgczyl stosunek pracy, a zatem, ze z tego tytulu skarzaca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 24 sierpnia 2015r. Doda¢ trzeba, ze z uwagi na bardzo krotki okres pomiedzy
zgloszeniem skarzacej do ubezpieczen i wystapieniem niezdolno$ci do pracy, w rozpatrywanej sprawie ciezar dowodu
obcigzat skarzaca i platnika skladek, ktorzy byli zainteresowani uzyskaniem korzystnego dla nich ustalenia.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze jednym z podstawowych elementéw stosunku pracy, wynikajacych z
tredci art. 22 kp, jest osobiste Swiadczenie pracy przez pracownika w warunkach podporzadkowania. Tymczasem z
zeznan skarzacej, jak i platnika jasno wynika, ze platnik zainteresowany byt jedynie efektem wykonanej pracy. W jego
ocenie najwazniejsze bylo, aby w prowadzonych przez niego o$rodkach zdrowia bylo czysto. Nie byl zainteresowany
tym, kto te prace wykonal, nie kontrolowal, czy to skarzaca prace Swiadczyla osobiScie, czy tez kto$ ja wyreczal lub
jej pomagal. Wprawdzie na ostatniej rozprawie w dniu 8 lutego 2017r. platnik twierdzil, ze umowe o prace podpisal
z ubezpieczong i w jego odczuciu to ona miala osobiscie §wiadczyé¢ prace, jednakze w ocenie Sadu jest to jedynie
stanowisko procesowe platnika, ktore nie znalazlo odzwierciedlenia ani w jego wcze$niejszych wyjasnieniach, ani
w zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Platnik nie dolozyl nalezytej starannosci w prowadzeniu dokumentacji
pracowniczej, tj. w szczegblnoSci nie zadbatl o rzetelne prowadzenie ewidencji czasu pracy, ktora jednoznacznie
wskazywalaby godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy w danym o$rodku zdrowia. Jak wskazala skarzaca i platnik,
jedynie w oSrodku zdrowia w G., w pokoju nr (...), ,u pani J.” na regale lezala lista, na ktérej skarzaca skladala
podpis, potwierdzajac swoja obecno$é w pracy. Ubezpieczona dysponowala kluczami do o$§rodkoéw zdrowia i nikt nie
kontrolowal, czy faktycznie to ona pojawiala sie w tych przychodniach, czy tez ktos w jej zastepstwie. Sporzadzono
wprawdzie zakres obowiazkow, jednak z zeznan i platnika, i skarzacej wynika, ze nie kontrolowano sposobu wykonania
powierzonych czynno$ci przez ubezpieczona. Platnik przyznal, ze nie sprawdzal na biezaco, czy wykonata ona nalezycie
swoje obowiazki, gdyz nie przebywat w osrodkach w czasie wykonywania przez skarzaca zleconych zadan. Kontrola



ograniczala sie do konkluzji przyjmowanej kolejnego dnia, ze po prostu ,byto wida¢”, czy jest posprzatane. W tym
miejscu nalezy podkreslié, ze zainteresowanie jedynie efektem wykonania zadania, bez dbania

o wykonanie go w okre§lonym czasie wynikajacym z umowy i przez osobe wskazana w niej jako pracownik,
charakterystyczne jest dla umowy zlecenia, a nie umowy o prace. Sad nie przeczy, ze skarzaca wykonywala pewne
czynnosci, zapewne o charakterze porzadkowym, w oérodkach zdrowia nalezacych do platnika skladek. Swiadczyé
o tym mogg zeznania §wiadkéw M. J., H. K. i A. S. (1), zlozone na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016r. Sad dal
wiare tym zeznaniom, ze $§wiadkowie ci widzieli ubezpieczona w osrodkach zdrowia, badz w ich poblizu, a Swiadek
A. S. przywozila skarzacej maszyne do czyszczenia podlog do oSrodka w G.. Niemniej jednak, w ocenie Sadu, brak
dostatecznych przestanek swiadczacych o tym, ze strony umowy nawigzaly stosunek pracy. Zeznania przywolanych
wyzej Swiadkow z cala pewno$cia §wiadcza o obecnosci skarzacej w przychodniach, nie maja jednak wplywu na ocene
nawiazanego przez skarzaca i platnika stosunku prawnego.

Sad Okregowy podzielil stanowisko, jakie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 2005r. (sygn. akt II UK
321/04, OSNP z 2006 r., nr 11 — 12, poz. 190), zgodnie z ktérym umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru,
jezeli przy sktadaniu o$wiadczen woli obydwie strony maja Swiadomos¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako
pracownik — nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy. Z kolei
jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana (wykonywana), to nie mozna przyjaé, aby zostala ona zawarta dla
pozoru (czy tez w celu obejécia prawa), chocby nawet strona podejmujaca zatrudnienie jako pracownik — zawierajac
umowe o prace - dazyla do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (tak tez SN w wyroku z dnia 6 marca
2007 roku, sygn. akt I UK 302/06, OSNAPiUS z 2008 r., Nr 7-8, poz. 110, str. 323 i w wyroku z dnia 12 maja 2011
r., sygn. akt: II UK 20/11; LEX nr 885004; por. rowniez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., IT UKN
32/96, OSNAPiIUS 1997 nr 15, poz. 275; z dnia 16 marca 1999 r., IT UKN 512/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 368; z
dnia 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 496; z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 141/04,
OSNP 2005/15/235; z dnia 04 sierpnia 2005 r., I UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; z dnia 18 pazdziernika 2005 r.,
sygn. akt II UK 43/05, OSNP z 2006 ., nr 15 — 16, poz. 251; LEX nr 189956; z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 164/05, PiZS
2006/9/33; z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07, LEX nr 442836). W wyroku z dnia 8 lipca 2009 r. Sad Najwyzszy
po raz kolejny podkreslil, ze pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ma miejsce woéwczas, gdy
mimo jej zawarcia praca w ogodle nie jest Swiadczona (tak I UK 43/09, LEX nr 529772). Shusznie zatem stwierdzil
Sad Najwyzszy, iz pozorno$¢ czynno$ci prawnej zachodzi w sytuacji, gdy strony stwarzaja pozor dokonania jednej
czynno$ci prawnej, podczas gdy w rzeczywistoSci dokonujg innej czynnoéci prawnej (patrz wyrok SN z 13 kwietnia
2005 1., IV CK 684/04, LEX nr 284205).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, na podstawie zebranego materialtu dowodowego
Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze umowa zawarta pomiedzy wnioskodawczynig B. J. a platnikiem P. G. w
dniu 24 sierpnia 2015r., mimo formalnego sporzadzenia, nie byta faktycznie wykonywana jako umowa o prace, a jako
umowa zlecenia, nie doprowadzita wiec do nawigzania stosunku pracy.

Sad poddal ocenie takze kwestie godzin, w jakich praca mialaby by¢ §wiadczona przez skarzaca. Z treSci zawartej
umowy pomiedzy platnikiem a skarzacg wynika, ze miala by¢ ona zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, za
ktory przyjmuje sie zgodnie z treScig art. 129 kp 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze skarzaca rownolegle zatrudniona byla na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w Hotelu (...) na stanowisku pokojowej oraz zawarta umowe z platnikiem skladek na stanowisku
sprzataczki. Skarzaca na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017r. probowala podwazaé rzetelnosé prowadzonych w hotelu
list obecno$ci. Twierdzila, ze zapisy w nich sie znajdujace nie odpowiadaly prawdzie, poniewaz zar6wno ubezpieczona,
jak i inne pokojowe z reguly konczyly prace wczesniej, niz wynikalo to z zapisow w listach obecnosci i weze$niej
wychodzily z pracy. Stoi to w sprzecznosci z zeznaniami powolanych w sprawie $§wiadkéw L. K. (1), kierownika oraz
A. M. (1) i A. Z. (1), inspektorek pieter. Zdaniem $wiadkoéw listy obecno$ci prowadzone w biurze byly rzetelne i
odzwierciedlaly rzeczywisty czas pracy pokojowych, w tym skarzacej. Swiadkowie zgodnie twierdzili, ze zdarzalo sie,
iz pokojowe wczesniej konczyly prace i mogly wezesniej i$¢ do domu, ale woéwcezas na liScie obecno$ci wpisywano
godzine rzeczywistego opuszczenia miejsca pracy. Zaréwno $wiadek L. K. (1), jak i A. M. (1) i A. Z. (1) nie mialy



wiedzy, na ile rzetelnie sporzadzana byla lista wejs¢ i wyjs¢ prowadzona przez ochrone budynku. Zatem, zdaniem
Sadu, brak jednoznacznych dowodéw na poparcie twierdzenia ubezpieczonej, ze zapisy na listach obecnos$ci byly
falszowane. Ponadto w ocenie Sadu twierdzenia w tym zakresie uznaé nalezy za sp6znione, gdyz nie byly podnoszone
ani w odwotlaniu, ani na kolejnych etapach postepowania, a dopiero na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku,
gdy skarzaca zorientowala sie co do slabosci dotad przywolywanej argumentacji. Sad dal zatem wiare zeznaniom
Swiadkow L. K., A. M. i A. Z., gdyz byly one jasne i wzajemnie sie uzupelnialy. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze wprawdzie
w niniejszej sprawie zlozenia zeznan odméwila teciowa skarzacej E. J., rowniez pokojowa w tym samym Hotelu, tym
niemniej pokojowych bylo tam wiecej, a pomimo to ubezpieczona nie zlozyta wniosku o ich przestuchanie. W ocenie
Sadu mozna z tego wnosié, ze ubezpieczona obawiala sie, iz zeznania niespokrewnionych z nig innych pokojowych
nie beda dla niej korzystne.

Trzeba ponadto zauwazy¢, ze Swiadek M. K., ktora to sprzatata w o$rodkach platnika na podstawie umowy zlecenia
przed zatrudnieniem skarzacej, wskazala, ze posprzatanie o$§rodkéw, oddalonych od siebie o kilkanascie kilometrow
wraz z dojazdem zajmowato §rednio 6-8 godzin dziennie od poniedzialku do pigtku. Sad w tym zakresie dal wiare
zeznaniom tego Swiadka.

W konsekwencji nie da sie racjonalnie wyttumaczy¢, w jakich godzinach ubezpieczona $wiadczyla prace u platnika
skladek, skoro zlist obecnosci z Hotelu (...) wynika, ze w dniu 24 sierpnia 2015r. §wiadczyla prace od 8:30 do 16:30,aw
dniu 25 sierpnia 2015r. pracowala ona od godz. 10:00 do godz. 20:00. Przyja¢ zatem trzeba, ze ubezpieczong wyreczyt
w czynno$ciach w oérodkach zdrowia, skoro platnik twierdzi, ze nie zdarzylo sie, aby kiedykolwiek w przychodniach
nie bylo posprzatane. Potwierdza to z kolei, ze skarzaca nie $wiadczyla uméwionej pracy osobiscie.

Podzieli¢ réwniez nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007r. w
sprawie II UK 56/07, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z
prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci umowy o prace nie
jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly os§wiadczenia
woli o treéci zapisanej w dokumencie.”

W ocenie Sagdu dokumentacja pracownicza skarzacej zostala sporzadzona na potrzeby uwiarygodnienia tytulu do
ubezpieczen spotecznych. Strony zadbaly tylko o pozory zawarcia umowy o prace i $wiadczenia przez ubezpieczong
pracy w ramach stosunku pracy, tj. podpisaly umowe i sporzadzily dokumenty z tym zwigzane, zebrane w aktach
organu rentowego. Nie da sie przyjaé, ze skarzaca faktycznie Swiadczyla prace na rzecz platnika w ramach stosunku
pracy. Z ich wypowiedzi na rozprawach wynika, ze skarzaca de facto realizowala konkretne zadania, zlecone przez
platnika, a wiec nie pozostawala ona w dyspozycji swojego pracodawcy w okre§lonym miejscu i czasie, a jest to
element niezbedny do tego, by uznac¢ laczacy strony stosunek za stosunek pracy. Brak tu jednoznacznego elementu
podporzadkowania.

Podkreslié nalezy, ze skarzaca od 2013r. miala zawarta z platnikiem skladek umowe zlecenia, na podstawie ktorej
zajmowac sie miala myciem okien raz w miesigcu za wynagrodzeniem 100 zl miesiecznie. Zaréwno skarzaca, jak
i platnik skladek, a takze $wiadek M. K. podali, ze poprzednia sprzataczka, powolana w sprawie §wiadek, chciala
zrezygnowac z pracy, poniewaz byla na ostatnim roku studiéw, pisala prace magisterska i postanowila skupié sie
na nauce. Wéwczas platnik zaproponowat prace skarzacej. Zawarto umowe o prace, poniewaz ubezpieczona miala
zobowigzania komornicze i nie chciala, aby cale wynagrodzenie z umowy zlecenia zajmowal komornik. Tymczasem
gdy skarzaca znalazla sie na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z urazem, ktérego doznala w dniu 29 sierpnia 2015r.
podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych w hotelu, do pracy powro6cié miala Swiadek K. i miala zajmowac sie
sprzataniem przychodni az do marca 2016r. Wynagrodzenie miala ona wyplacane na podstawie dniéwki. Z rachunku
wystawionego za sierpien 2015r. w poréwnaniu do rachunkéw za poprzednie miesiace wynika, ze §wiadek sprzatala
caly miesigc. Nie potrafila racjonalnie wytlumaczyé, z czego wynika brak roznicy, tj. dlaczego wynagrodzenie za
sierpien 2015r. nie zostalo obnizone. Co wiecej, na pytanie pelnomocnika pozwanego podata, ze pomogla platnikowi
z uwagi na wczeéniejsza wspoélprace, nie oczekujac niczego w zamian. Nastepnie twierdzila, Ze miala przerwe w
zatrudnieniu u platnika. Dopiero na pytanie sugerujace odpowiedz, zadane przez platnika, podala, ze miala to



by¢ rekompensata za to, ze zgodzila sie nadal sprzata¢c w o$rodkach zdrowia. Te watpliwoéci potwierdzaja, ze
dokumentacja zwigzana z zatrudnieniem czy to pracownikéw, czy zleceniobiorcow, jest u platnika prowadzona
nierzetelnie, a przez to nie moze skutecznie uwiarygadniac¢ twierdzen skarzacej i platnika.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zatrudnienie przez platnika skarzgcej na podstawie umowy o prace wigzalo sie dla niego z o wiele
wyzszym obcigzeniem finansowym niz w przypadku zatrudnienia studentki M. K. na podstawie nieoskladkowanej
umowy zlecenia.

W ocenie Sadu watpliwosci co do faktycznego $wiadczenia pracy osobiscie przez ubezpieczona, tj. w wywodzonym
przez nig zakresie i w rezimie pracowniczym, wynikaja takze

z poroéwnania dat rzekomego zatrudnienia, zgloszenia do ubezpieczen i powstania urazu w wypadku w Hotelu.
Skarzaca wyjas$nila, ze u platnika sktadek pracowala réwniez w soboty, tymczasem w okresie rzekomego $wiadczenia
pracy, tj. od 24 sierpnia 2015r. do czasu powstania niezdolnoSci do pracy, przypadala tylko jedna sobota, 29 sierpnia
2015r., gdy ubezpieczona od godz. 8:30 do 16:30 miala $wiadczy¢ prace w Hotelu i doznac¢ urazu. W ewidencji czasu
pracy prowadzonej w o$rodku zdrowia nie odnotowano obecnoSci skarzacej w tym dniu w pracy. Zatem stanowisko
skarzacej, jakoby pracowaé miala u platnika takze w sobote, nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonej w sprawie
dokumentacji.

Podnoszone okoliczno$ci wskazuja, ze przedmiotowa umowa o prace pomiedzy skarzaca a platnikiem miala jedynie
na celu uzyskanie przez skarzaca wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z niezdolno$cia
do pracy, wynikajaca z wypadku, ktérego ubezpieczona doznala w dniu 29 sierpnia 2015r. Ostateczna konkluzja
musiala by¢ taka, ze przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe jedynie umocnilo watpliwosci organu
rentowego, dokladnie opisane w zaskarzonej decyzji. Stad tez, wobec nieistnienia stosunku pracy pomiedzy skarzacym
a platnikiem, B. J. nie podlegala w spornym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik
platnika. Wobec tego, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, odwolanie od niej oddalono na podstawie przepisow

przywolanych wyzej i art. 477481 kpe (punkt I. wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt II. wyroku) rozstrzygnieto na podstawie art. 9881 i 3 kpc, art. 99 kpc, art.
10581 kpc oraz §9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804, tj. w brzmieniu przed 27 pazdziernika 2016r.). Sad zasadzit
od przegrywajacych proces skarzacej i platnika po 180 zl, co w sumie daje jedna stawke minimalng w kwocie 360 zl.



