Sygn. akt IV U 346/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2016r. w Elblagu na rozprawie

sprawy z odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 16 lutego 2016r. znak: (...)

o przeliczenie emerytury

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy W. M. prawo do przeliczenia kapitalu
poczatkowego i w konsekwencji od dnia 1 lutego 2016r. emerytury przy uwzglednieniu jako okresu skladkowego
okresu od dnia 13 listopada 1971r. do dnia 26 listopada 1971r.;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

III. oddala odwolanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt IV U 346/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. M. wniést odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia
16 lutego 2016r. znak (...). Ubezpieczony domagal sie zaliczenia do stazu emerytalnego po pierwsze okresu od
zakonczenia shuzby wojskowej do powrotu do pracy, gdyz nie zostat on wykluczony w §wiadectwie pracy, i po drugie
okresu przebywania na rencie z powodu choroby zawodowe;j.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnidsl o jego oddalenie, powolujgc sie na art. 6, 7, 114 i 116 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.;
dalej: ustawa emerytalna) i wywodzac, ze sporne okresy nie s okresami skladkowymi i niesktadkowymi. Po uzyskaniu
w toku procesu akt osobowych skarzacego organ rentowy nie sprzeciwial sie uwzglednieniu do stazu emerytalnego
okresu od wynikajacej z tych akt daty faktycznego podjecia pracy po zakonczeniu stuzby wojskowe;j.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. M., ur. dnia (...), od dnia 24 lutego 1980r. do dnia 31 marca 1998r. pobieral rente inwalidzka, a
nastepnie rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Od dnia 1 kwietnia 1998r. do
osiagniecia wieku emerytalnego wnioskodawca pobieral rente z tytulu niezdolnoéci do pracy z ogélnego stanu zdrowia.



Decyzja z dnia 5 stycznia 2016r. zostala skarzacemu przyznana emerytura z urzedu na podstawie art. 24a ust. 1 ustawy
emerytalnej od dnia 28 grudnia 2015r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury zostala ustalona
na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, tj. przy uwzglednieniu zwaloryzowanego kapital poczatkowy oraz éredniego
dalsze trwania zycia, a bez uwzglednienia zwaloryzowanych sktadek za okres od dnia 1 stycznia 1999r., gdyz skarzacy
nie legitymuje sie okresami ubezpieczenia po 1998r. Kapital poczatkowy zostal ustalony wnioskodawcy w decyzji z
dnia 3 grudnia 2015r. W decyzji tej wskazano, ze do wysokoS$ci kapitalu nie zostal uwzgledniony okres pobierania
renty od dnia 24 lutego 1980r. do dnia 31 grudnia 1998r.

(bezsporne, ponadto decyzje w aktach ZUS)

W dniu 15 stycznia 2016r. skarzacy wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego, tj. zaliczenie
do stazu pracy okresu od pazdziernika 1971r. do lutego 1973r. w (...) W.. W zwigzku z tym decyzja z dnia 21 stycznia
2016r. ponownie ustalono wnioskodawcy kapital poczatkowy, a decyzjq z dnia 25 stycznia 2016r. przeliczona zostata
emerytura. W oparciu o wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej do stazu pracy zostal uwzgledniony okres zatrudnienia
w (...) W. od dnia 31 stycznia 1969r. do dnia 3 marca 1973r., w tym okres stuzby wojskowej od dnia 22 pazdziernika
1969r. do dnia 14 pazdziernika 1971r., jednak z wylaczeniem okresu od dnia 15 pazdziernika 1971r. do dnia 26 listopada
1971r., tj. od dnia nastepnego po zakonczeniu stuzby wojskowej do dnia poprzedzajacego pierwszy wpisu w legitymacji
ubezpieczeniowej po powrocie do pracy.

(bezsporne, ponadto notatka wniosek, notatka kolegialna, legitymacja ubezpieczeniowa i decyzje w aktach ZUS)

W dniu 1 lutego 2016r. wnioskodawca ponownie wystapil z wnioskiem o przeliczenie emerytury przez uwzglednienie
okresu pobierania renty z tytulu choroby zawodowej oraz okresu po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej do
podjecia zatrudnienia. Do wniosku dolaczono kopie §wiadectwa pracy w (...) W. i opinii stuzbowej z dnia 3 marca
1973r., wskazujace na okres zatrudnienia od dnia 31 stycznia 1969r. do dnia 3 marca 1973r. w ciaggloéci, oraz kopie
dokumentow znajdujacych sie juz w aktach ZUS, a dotyczacych choroby zawodowe;j. Zaskarzona decyzjg odméwiono
wnioskodawcy przeliczenia emerytury ze wskazaniem ze wnioskodawca nie przedlozyt zadnych nowych dowodéw ani
nie zostaly ujawnione okolicznoéci, ktére mialyby wplyw na wysoko$é §wiadczenia.

W toku procesu pozyskano akta osobowe skarzacego ze spornego okresu zatrudnienia. Z karty obiegowej zmian w
stosunku pracy i potwierdzenia zatrudnienia (k.37-40 akt osobowych) wynika, ze ubezpieczony po zakonczeniu stuzby
wojskowej podjal prace w dniu 13 listopada 1971r.

(bezsporne, ponadto wniosek i zaskarzona decyzja w aktach ZUS, przywolane dokumenty z akt osobowych)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione w niewielkiej czeSci, ostatecznie niekwestionowanej przez organ rentowy w $wietle
pozyskanej dokumentacji osobowej. Nalezy podkresli¢, ze stan faktyczny sprawy byl bezsporny. Strony rdznily sie
wylgcznie w zakresie oceny prawne;j.

Z art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika, ze przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie okresy skladkowe,
o ktorych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 i okresy nieskladkowe, o ktérych mowa
w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2 (tj. w wymiarze nieprzekraczajacym
jednej trzeciej udowodnionych okres6w skladkowych). W przywolanych tu przepisach art. 6 i 7 ustawy emerytalnej nie
wymienia sie ani okresu pobierania renty inwalidzkiej w zwiazku z choroba zawodowa, ani renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z choroba zawodowa jako okresu skladkowego lub nieskladkowego, ani tez okresu pomiedzy
zakonczeniem shuzby wojskowej a podjeciem zatrudnienia.

Co do okresu pobierania przez ubezpieczonego renty trzeba wskazaé, ze okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi
sa tylko okresy pobierania renty chorobowej (art. 6. ust. 2 pkt 1 ppkt a i art. 7 pkt 2 ustawy emerytalnej), a
wiec $wiadczenia innego niz to, ktére przystugiwalo skarzacemu, gdyz odpowiadajacemu obecnemu Swiadczeniu



rehabilitacyjnemu. Wprawdzie z art. 10a ustawy emerytalnej wynika, ze przy ustalaniu prawa do emerytury osoby,
ktéra utracila prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z powodu odzyskania zdolnosci do pracy, uwzglednia sie
roéwniez okresy pobierania tej renty, jezeli okresy skladkowe

i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7 i 10, s krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu, jednak wyraznie zaznaczono, ze dotyczy to
tylko emerytur przyznawanych na podstawie art. 26b, 27 i 28 ustawy emerytalnej, a wiec emerytury cze$ciowej
(przyznawanej osobie, ktora nie osiggnela powszechnego wieku emerytalnego na wniosek tej osoby) albo emerytury
przystugujacej osobom urodzonym przed 1949r. Skarzacy niewatpliwie nie nalezy do zadnej z tych dwéch grup, jako
ze nie odzyskal on zdolnoSci do pracy, osiggnal powszechny wiek emerytalny i nie urodzil sie przed 1949r.

Co do okreséw zwigzanych ze stuzbg wojskowa nalezy wyjasnié¢, ze wprawdzie ponowne podjecie pracy u pracodawcy
nastapilo w ciagu 30 dni od zakonczenia stuzby, co zgodnie z art. 106 ust. 11 art. 108 ust. 11 3 obowiazujacej wowczas
ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1967r.
nr 44 poz. 220) uzasadnialo wliczenie okresu shuzby wojskowej do wszystkich uprawnien pracowniczych, jednak brak
jest podstaw do zakwalifikowania do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy spornego okresu przerwy pomiedzy
zakonczeniem przez wnioskodawce pelnienia czynnej shuzby wojskowej, a powrotem do pracy, czyli okresu od dnia 15
pazdziernika 1971r. do dnia 12 listopada 1971r. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 paZzdziernika
2005r., III AUa 621/10). W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze okresy nieskladkowe zostaly enumeratywnie
wymienione w art. 7 ustawy emerytalnej, ktéry jednak nie zawiera wariantu zaliczenia okresu przerwy pomiedzy
zwolnieniem z czynnej stuzby wojskowej, a powrotem do pracodawcy. Okres takiej przerwy nie jest takze wymieniony
jako okres sktadkowy w art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, ktory wskazuje, ze za okresy sktadkowe uwaza sie okresy czynnej
shuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy roéwnorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby. Ustawa o
powszechnym obowigzku obrony sprecyzowala w sposob jednoznaczny, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej konezy
sie z chwila opuszczenia koszar po przeniesieniu zolierza do rezerwy. Zgodnie bowiem z art. 60 tej ustawy (w
brzmieniu pierwotnym, ktére obowigzywalo do konca 1972r.) zwolnienie z czynnej shuzby wojskowej nastepowalo po
uplywie czasu trwania shuzby ustalonego w ustawie lub powolaniu. Zwolnienie przeprowadzali dowddcy jednostek
wojskowych lub inne organy wojskowe. Zolnierza uwaza sie za zwolnionego z czynnej shuzby wojskowej z chwilg jego
odej$cia z miejsca pelnienia stuzby, po zwolnieniu z niej. Wspomniany przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej
stanowi, ze jedynie okresy stuzby wojskowej sa okresami sktadkowymi. Stad do okreséw skladkowych na podstawie
tego przepisu mozna zaliczy¢ okres zasadniczej stuzby wojskowej tylko do dnia opuszczenia jednostki wojskowej po
otrzymaniu rozkazu zwolnienia ze stuzby, a nie sporny okres przerwy, podczas ktérej wnioskodawca opuscil juz teren
jednostki wojskowej, a jeszcze nie zglosil gotowoéci podjecia zatrudnienia u pracodawcy. Za kolejny okres skladkowy
po dniu opuszczenia koszar mozna zatem uznaé okres od ponownego podjecia zatrudnienia, tj. od dnia 13 listopada
1971r. Jest to okres skladkowy art. 6 ust. 2 pkt 1 ppkt a ustawy emerytalnej, a wiec okres zatrudnienia, za ktéry zostala
oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne.

W opisanych okolicznoSciach zaskarzona decyzje zmieniono tylko w zakresie ostatecznie niekwestionowanym przez
organ rentowy, tj. przez przyznanie wnioskodawcy prawa
do przeliczenia kapitalu poczatkowego i w konsekwencji emerytury z uwzglednieniem jako okresu skladkowego okresu

od dnia 13 listopada 19771r. do dnia 26 listopada 1971r. Podstawa procesowa rozstrzygniecia jest w tej czeci art. 477'4§2
kpc. W pozostalym zakresie

zaskarzona decyzja odpowiada prawu, w tym przywolanemu przez organ rentowy art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej.
Zgodnie z tym przepisem prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen
lub na ich wysoko$é. Poza dokumentami wykazujacymi dodatkowy okres faktycznego zatrudnienia w dniach od 13 do
26 listopada 1971r. takich nowych dowodéw nie przedlozono, wobec czego w pozostalej czeSci odwolanie podlegalo

oddaleniu na podstawie art. 477481 kpc (pkt I i ITI wyroku).



Ponadto na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, gdyz uwzgledniony jako sktadkowy okres od 13 do
26 listopada 1971r. zostal wykazany dopiero na etapie procesu.



