Sygn. akt IV U 257/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2016r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania C. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2015r. znak: (...)

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

I. oddala odwolanie;

II. nie obcigza ubezpieczonego obowigzkiem zwrotu organowi rentowemu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 257/16

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2015r. znak (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w G. na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznosSci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$§é (Dz.U. z 2012r. poz. 1551; dalej: ustawa abolicyjna) odmowil
ubezpieczonemu C. M. umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i na Fundusz Pracy za okresy i w wysoko$ciach wymienionych w tej decyzji, przy czym laczna wysokoé¢ zadluzenia
zostala okreslona na okolo 32.123,20 zl, w tym 13.022,20 zl naleznosci gléwnej. Skarzacy przyznal, ze nie splacil
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, jednak nie wie, na na poczet jakich zaleglo$ci zostaly zaliczone potracenia ze
Swiadczenia emerytalnego. Twierdzil, ze wielokrotnie zwracal sie do ZUS, na co i jakie kwoty zostaly zaliczone na splate
zaleglo$ci, a nie otrzymat odpowiedzi. Ubezpieczony wywodzil, ze prowadzac dzialalno$¢ jednoosobowo, nie powinien
placi¢ skladek na FP i FGSP. Gdyby weze$niejsza decyzja (z dnia 18 marca 2013r.) okreslala wysoko$¢ zadtuzenia,
sprawa bylaby prostsza i bardziej klarowna.

Pozwany wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Wyjaéniono, ze warunkiem
wnioskowanego umorzenia byto nieposiadanie przez skarzacego nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktore
powinny zosta¢ splacone w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreSlajacej warunki
umorzenia. Pozwany wywodzil, ze decyzja o warunkach umorzenia nie musi, a nawet nie powinna okre$la¢ naleznoséc
niepodlegajacych umorzeniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 23 stycznia 2013r. ubezpieczony zlozyl wniosek o umorzenie nieoptaconych naleznosci za okres od stycznia
1999r. do maja 2008r. w zwigzku z dziatalno$cig gospodarcza, ktorej prowadzenie zakonczyl z dnia 1 maja 2008r.

W zwigzku z tym wnioskiem postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013r. organ rentowy zawiesit postepowanie
egzekucyjne do dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu lub odmowie umorzenia naleznosci. Nastepnie w dniu
29 stycznia 2013r. organ rentowy okreslil w zestawieniach dolaczonych do akt sprawy (niedoreczonych skarzgcemu)
nalezno$ci przedawnione, podlegajace umorzeniu i niepodlegajace umorzeniu.

Pismem z dnia 8 lutego 2013r., ktérego ubezpieczony nie podjal w terminie, pomimo awizowania pod adresem
wskazanym we wniosku o umorzenie nalezno$ci, organ rentowy zawiadomil skarzacego o zakonczeniu postepowania
wyjasniajacego w sprawie przedmiotowego wniosku, pouczajac ubezpieczonego o prawie wypowiedzenia sie przed
wydaniem decyzji okre$lajacej warunki umorzenia co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.
Whnioskodawca nie skorzystal z tego prawa.

Decyzja Nr (...) z dnia 8 marca 2013r. znak (...) pozwany okre§lil naleznosci z tytulu skladek, odsetek i kosztow
upomnienia podlegajace umorzeniu i wskazal, ze warunkiem umorzenia tych naleznos$ci jest splata naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu, ktérych wysokoéci nie podano. Ponadto pozwany zaznaczyl, ze naleznoéci z tytulu
skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzeniu nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie. Powyzsza decyzja zostala
doreczona skarzacemu w dniu 3 kwietnia 2013r. i jest prawomocna od dnia 5 maja 2013r.

W dniu 20 czerwca 2013r. ubezpieczony wnidst o rozliczenie i przestanie pozostalych kwot w zwigzku ze
wstrzymaniem potracen. W odpowiedzi na ten wniosek organ rentowy pismem z dnia 26 czerwca 2013r.,
doreczonym ubezpieczonemu w dniu 1 lipca 2013r., wskazal, ze warunkiem umorzenia jest splata naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki
umorzenia. Poinformowano tez, ze postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone oraz ze istnieje mozliwo$é zlozenia
wniosku o zwolnienie z egzekucji okre§lonego skladnika majatku w celu splaty naleznoéci niepodlegajacych
umorzeniu. Pismo to nie skutkowalo zlozeniem przez ubezpieczonego wniosku o wydanie decyzji okreslajacej
wysoko$é zadluzenia, nie skutkowalo tez jakakolwiek inng aktywnoscia wnioskodawcy, w szczego6lnosci podjeciem
splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Wobec niesplacenia naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, w dniu 23 pazdziernika 2015r. organ rentowy wydal
zaskarzona decyzje.

(dowod: wniosek, obie decyzje przywolane zestawienia oraz pisma z ZPO w pliku abolicyjnym)

Skarzacy mieszka sam. Utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1.884 z}. Nikt mu nie pomaga finansowo w utrzymaniu.
Ma samochod rocznik 1994 oraz 1.000 z} oszczednoéci.

(niezaprzeczone przez pozwanego wyjasnienia skarzacego z rozprawy)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione, gdyz nie zawieralo zarzutéw, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ zaskarzong
decyzje.

Nalezy podkreslié, ze opisany wyzej stan faktyczny sprawy nie budzil watpliwosci. Ubezpieczony twierdzit wprawdzie,
ze niejednokrotnie zwracal sie do organu rentowego o dokonanie rozliczenia i nie otrzymal odpowiedzi, jednak w
istocie w okresie od zlozenia wniosku o umorzenie nalezno$ci do uplywu 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji
okreslajacej warunki umorzenia ubezpieczony zlozyt tylko jeden wniosek dotyczacy potracen (opisany wyzej wniosek
z dnia 20 czerwca 2013r., k.37 pliku abolicyjnego), ktéry nie byl dostatecznie precyzyjny. Wniosek ten nie zawieral
bowiem zadania wydania decyzji okres$lajacej wysoko$é naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu, a sugerowal jedynie,



Ze organ rentowy przetrzymuje kwote z potracen (z emerytury), ktéra to kwota powinna by¢ rozliczona. W odpowiedzi
na ten wniosek (pismo k.39 pliku abolicyjnego) organ rentowy potwierdzil, ze postepowanie egzekucyjne zostalo
zawieszone. Z treéci pisma pozwanego mozna takze jednoznacznie wywiesc, ze skarzacego nadal obciazajg naleznosci
niepodlegajace umorzeniu. Skoro wiec pismo z dnia 20 czerwca 2013r. nie skutkowato wydaniem decyzji, a tylko
wyslaniem pisma informacyjnego, to jesli (mimo obowigzku samoobliczenia sktadek) platnik chcial uzyskaé wiedze
co do wysokoéci nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, to jego rzecza bylo w pierwszej kolejno$ci zapoznanie sie z
aktami sprawy, w ktoérych nalezno$ci te okre$lono (k.5 i 8 pliku abolicyjnego), a w dalszej — gdyby chcial wysokoé¢ tych
nalezno$ci zakwestionowa¢ — jednoznaczne zazadanie wydania decyzji okresSlajacej wysoko$é spornych naleznosci.
Pozostale wnioski, na ktére powolywal sie skarzacy, albo dotyczyly wydania odpowiedniego dokumentu na potrzeby
postepowania podatkowego (wnioski z 4 lutego 2013r. k.83) albo byl to wniosek zloZony juz po uplywie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia (wniosek z 23 grudnia 2015r. k.74). Trzeba zaznaczy¢,
ze w aktach platnika nie ma innych wnioskéw niz tutaj przywotane.

Co do kwestii materialnoprawnych nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 2009r. obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie Dz.U. z 2016r. poz. 963 ze
zmianami; dalej: ustawa systemowa):

1. ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji okresSlajacej warunki umorzenia (art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej),

2. innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 20009r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika

sadowego.

W art. 1 ust. 6 przywolanej ustawy wskazano, ze umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spoltecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Zgodnie z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki
umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.
Z kolei wmyél art. 1ust. 101 11 ustawy warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie
na dzieh wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skltadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych oraz
na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktérych zobowigzana
jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc¢ lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych
od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spoltecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego. Niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia.

Bezposrednia podstawa wydania zaskarzonej decyzji konczacej postepowanie o umorzenie naleznoSci byt art. 1 ust.
13 ustawy abolicyjnej. Zgodnie z tym przepisem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o 1) umorzeniu
nalezno$ci, o ktorych mowa w ust. 11 6 - po spelnieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111
12, lub 2) odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelienia warunku, o ktérym



mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12, tj. z uwzglednieniem m.in. rozlozenia nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu na raty.

Bezsporna byla okoliczno$¢, ze nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu na dziefi 5 maja 2014r., tj. na 12 miesiecy
od uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia, nie zostaly splacone. Musialo to skutkowaé przyjeciem,
ze warunki umorzenia nie zostaly przez ubezpieczonego spelnione, co zobowigzywalo organ rentowy do wydania
zaskarzonej decyzji o odmowie umorzenia, na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjne;j.

W ocenie Sadu organ rentowy prawidlowo wywodzi w odpowiedzi na odwolanie, ze przepisy ustawy abolicyjnej nie
nakazujg wskazywania w decyzji okreslajacej warunki umorzenia kwot naleznosci niepodlegajacych umorzeniu. W tej
kwestii Sad w calo$ci podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 7 czerwca 2016r.
w sprawie III AUa 130/16. Podkreslié zreszta trzeba, ze ubezpieczony nie skarzyt decyzji z dnia 18 marca 2013r.,
okre$lajgcej warunki umorzenia jego zaleglosci skladkowych, pomimo stosownego pouczenia w treéci tej decyzji,
wobec czego w maju 2013r. zaczal biec termin 12 miesiecy na splate naleznosci niepodlegajacych umorzeniu. Tym
samym ryzyko okre$lenia spornych nalezno$ci, czy to samodzielnie, czy tez przez wywolanie stosownego postepowania
przed organem rentowym, jak i uzyskanie rezultatu satysfakcjonujacego skarzacego w terminie tychze 12 miesiecy,
niewatpliwie przeszlo wlasnie na ubezpieczonego. Doda¢ nalezy, ze przepisy ustawy abolicyjnej nie przewiduja
przedluzenia tego terminu z przyczyn wynikajacych z sytuacji osobistej platnika, a wylacznie z powodu rozlozenia
nalezno$ci na raty lub odroczenia terminu platnoéci (art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej), ktérych ubezpieczony nie tylko
nie uzyskal, ale o ktére nawet nie wnosil.

Trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia okoliczno$¢, iz wskutek wniosku skarzacego z
dnia 23 grudnia 2015r. (k.74) w decyzji z dnia 22 stycznia 2016r. (k.35-38) omylkowo wskazano, ze ubezpieczony
ma zadluzenie réwniez z tytulu skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych, pomimo ze
nie zatrudnial pracownikéw. W dokumentach wydawanych na potrzeby postepowania abolicyjnego prawidlowo
wskazywano, ze zadluzenie obejmuje tylko skladki na Fundusz Pracy, obowiazek uiszczenia ktorych dotyczy réwniez
przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$¢ jednoosobowo (por. art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — Dz.U. z 2016r. poz. 645 ze zmianami — w zwigzku z art. 6 ust.
1 pkt 5 ustawy systemowej).

W opisanej sytuacji zaskarzona decyzja odpowiada prawu, tj. art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej, wobec

niespelnienia warunkéw umorzenia. Skutkowalo to oddaleniem odwolania na podstawie art. 477'4§1 kpc.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 kpc, tj. z uwzglednieniem tego, ze po prawomocnym zakonczeniu
niniejszego postepowania zostanie podjete postepowanie egzekucyjne celem $ciagniecia naleznosci przekraczajacych
30.000 zl, wobec czego zmniejszy sie faktycznie wyplacana ubezpieczonemu kwota emerytury. Stad tez przedstawiona
wyzej sytuacja majatkowa skarzacego uniemozIliwi pokrycie relatywnie wysokich, bo wynoszacych 4.800 zl, kosztow
zastepstwa procesowego pozwanego.



