Sygn. akt IV U 231/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Gradzik

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania B. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 17 grudnia 2015r. nr wg RWA: (...)

o skladki

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 231/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. W. wniosla odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w E. z dnia
17 grudnia 2015r. nr wg RWA: (...), ktora ustalono na laczna kwote 113.408,88 zl zadtuzenie skarzacej z odsetkami
na dzien decyzji z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za okresy
od 2006-01 do 2013-01.

Ubezpieczona wyjaénila, ze od 1977r. byla wspdlwlascicielkg gospodarstwa rolnego razem z moim zmarltym w 1997r.
mezem i podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. W okresie od 2000r. prowadzila okresowo pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, placac nadal jedynie sktadki do KRUS, a nie ZUS. Nigdy nie przekroczyla kwoty naleznego
podatku dochodowego, ktéra powodowalaby objecie ubezpieczeniem ZUS a nie KRUS. W dniu 28 listopada 2005r.
przekazala gospodarstwo rolne synowi w zamian za uzyskanie renty strukturalnej. Zostala pouczona o tym, ze
pobieranie renty nie wyklucza mozliwo$ci prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Od dnia 27 grudnia
2005r. do dnia 16 stycznia 2013r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem byt drobny
handel detaliczny w szkolnym sklepiku. Prowadzac te dzialalno$¢ nadal odprowadzala skladki do KRUS, kontynuujac
obowiazek podlegania ubezpieczeniom rolniczym do czasu uzyskania prawa do emerytury rolniczej. Skarzaca uwazata
przy tym, ze oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne wyrazilo jej decyzje o kontynuowaniu tego ubezpieczenia
oraz twierdzila, ze nigdy nie zlozyla oswiadczenia o odstapieniu od ubezpieczenia spolecznego rolnikow, gdyz praca
w gospodarstwie rolnym, a pdzniej wspdlne prowadzenie gospodarstwa rolnego z synem, stanowilo gtowne zrodlo
utrzymania rodziny. Ubezpieczona twierdzila, ze zostala wprowadzona w blad przez organy, ktore przez te lata
przyjmowaly skladki, co utwierdzalo ja w shusznosci dzialania. Dopiero po zakoniczeniu w stycznia 2013r. dzialalnoéci
gospodarczej i zgromadzeniu stosownej dokumentacji zwiazanej z ubieganiem sie o przyznanie emerytury, decyzja
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego znak (...)-401- (...) z dnia 27 lutego 2013r. skarzaca zostata
poinformowana o ustaniu obowigzku oplacania skladek od stycznia 2006r. i optacone skladki zostaly zwrdcone.
Od tej decyzji ubezpieczona nie wniosta odwolania, gdyz nie byla §wiadoma konsekwencji uprawomocnienia sie tej



decyzji. Po tym zdarzeniu skarzaca zlozyla do ZUS pisma w celu sporzadzenia dokumentacji rozliczeniowej z tytutu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Prowadzenie dziatalno$ci pozarolniczej wykluczylto skarzaca z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow i dodatkowo skutkowalo zobowigzaniem wobec ZUS. Skarzaca uwazala za niesprawiedliwe
stanowisko, ze zdaniem KRUS nie speliala warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, co w
konsekwencji doprowadzilo do wszczecia postepowania przez ZUS i wydania zaskarzonej decyzji. Ubezpieczona
wywodzila, ze nie podjelaby dzialalnoéci, gdyby wiedziala o konieczno$ci odprowadzania skladek ZUS, byloby to po
prostu nieoplacalne. Obecnie otrzymuje emeryture rolnicza w wysokoéci 991,38 zl i pozostaje na utrzymaniu syna,
wiec zadluzenia nie jest w stanie splaci¢ nawet na raty.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany domagat sie jego oddalenia i zasadzenia kosztéw procesu. Wywodzono, ze wpis
do (...) potwierdza, iz skarzaca prowadzila dzialalnos$¢ gospodarcza, a prawomocna decyzja Prezesa KRUS z dnia 27
lutego 2013r. znak (...)-401- (...), Ze ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Wskazano, ze dokumenty rozliczeniowe
organ rentowy sporzadzil na wniosek skarzacej z dnia 9 wrze$nia 2015r. Skarzaca, w zwigzku z wylaczeniem z
ubezpieczenia rolniczego, zobowigzana bytla do dokonania rozliczenia skladek za okres prowadzenia dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy byl bezsporny w zakresie wystarczajacym dla rozstrzygniecia. Wynika on jednoznacznie z
przytoczonych wyzej stanowisk stron i nie wymaga powtarzania. Nie bylo zatem konieczne prowadzenie postepowania
dowodowego.

Podnoszony w niniejszym postepowaniu podstawowy zarzut skarzacej, a dotyczacy bezzasadnego wylaczenia jej
z ubezpieczenia rolniczego, nie mdglt wplynaé¢ na rozstrzygniecie co do zaskarzonej decyzji, gdyz powinien on
by¢ podnoszony w postepowaniu zakonczonym przywolana wyzej decyzja Prezesa KRUS z dnia 27 lutego 2013r.
(odpis w aktach ZUS). Z decyzji tej wynika wylaczenie skarzacej z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 1
stycznia 2006r. Decyzja nie zostala zaskarzona, wiec jest prawomocna i wigzala zaréwno pozwanego w postepowaniu
administracyjnym, jak i Sad w niniejszym procesie. W odniesieniu do pozwanego w postepowaniu administracyjnym
wynika to z art. 110 kpa i art. 16 ust. 1 kpa, ktére stanowig, ze ,,Organ administracji publicznej, ktéry wydal decyzje,
jest nig zwiazany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej.” oraz ze ,Decyzje, od ktérych
nie shuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne.
Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie postepowania moze nastgpic
tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegélnych.” Oznacza to, ze decyzja, ktora zostala
doreczona stronie, nie moze by¢ zmieniona ani uchylona przez organ, ktéry ja wydal, inaczej niz w postepowaniu
administracyjnym przewidzianym w kodeksie i z udzialem stron tego postepowania. Odno$nie Sagdu w niniejszym
postepowaniu zwigzanie decyzjami administracyjnymi z dnia 19 stycznia 2012r., odwolanie od ktérych prawomocnie
odrzucono, wynika z zasady tréjpodzialu wladz, wskazanej w art. 10 Konstytucji RP w zwiazku z art. 2§3 kpc (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008r. w sprawie III CSK 196/07). Nalezy zaznaczy¢, ze w odniesieniu do
decyzji Prezesa KRUS z dnia 27 lutego 2013r. nie toczylo sie postepowanie o jej zmiane w trybie art. 83a ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 121 ze zmianami; dalej: ustawa
systemowa) w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.
7 2016r. poz. 277).

W konsekwencji prowadzenie przez skarzaca dzialalno$ci gospodarczej po 2005r., ktéra to okoliczno$é potwierdza
wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej (wydruk w aktach ZUS), niezaleznie od jej
rozmiaru, skutkuje podleganiem obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu. Wynika to z art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w odniesieniu do ubezpieczen spolecznych oraz z art. 66 ust. 1 pkt
1lit. c1i art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (Dz.U. z 2015r. poz. 581 ze zmianami) w odniesieniu do ubezpieczenia zdrowotnego.



Zaskarzona decyzja ogranicza sie do okre§lenia stanu zadluzenia skarzacej w oparciu decyzje Prezesa KRUS z dnia 277
lutego 2013r., wykluczajaca skarzaca z ubezpieczenia rolniczego. Nie jest przy tym istotne, czy stosowne deklaracje
dotyczace objecia systemem ubezpieczenia powszechnego zostalyby zlozone przez sama skarzaca, czy sporzadzone
przez organ rentowy na wniosek platnika (jak w rozpatrywanej sprawie), czy tez sporzadzone przez organ rentowy z
urzedu. Wypada dodac, ze uprawnienie pozwanego do wydania decyzji ustalajacej stan zadluzenia skarzacej wynika
wprost z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, ktory stanowi, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw, w tym dotyczacych ustalania wymiaru skladek i ich poboru. Trzeba tez zaznaczyc¢,
ze w odniesieniu do skladek m.in. na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy do tego samego przepisu odsyla
art. 32 ustawy systemowej.

Skoro kwestionowanie w niniejszym postepowaniu okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w systemie
powszechnym z podanych przyczyn nie moglo sie powiesé, a skarzaca nie kwestionowala innych przestanek ustalenia

wysokoéci jej zadhuzenia z tytulu skladek na poszczegdlne ubezpieczenia, na podstawie art. 477'4§1 kpe odwolanie
oddalono.

Argumentacja dotyczaca stanu majatkowego skarzacej, ktory mialby wskazywa¢ na brak mozliwo$ci splaty zadluzenia,
wykracza poza ramy zaskarzonej decyzji. Okoliczno$ci te moga by¢ oceniane w odrebnym postepowaniu, tj. o ile
ubezpieczona zlozy wniosek w trybie art. 29 ustawy systemowe;.



