Sygn. akt IV U 156/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 11 marca 2015r. nr 22 (...)

o ustalenie

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz skarzacy Z. K. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek I. S. od dnia 1 lipca 2014r. z wynagrodzeniem w wysokoSci 6.900 (szeS¢ tysiecy
dziewieéset) zlotych.

Sygn. akt IV U 156/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2015r1. nr 22 znak (...)- (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E., powolujac
sie na przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie Dz.U. z 2015r., poz.
121 ze zmianami; dalej: ustawa systemowa), Kodeksu pracy i Kodeksu cywilnego, stwierdzil, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne skarzacego Z. K. jako pracownika platnika skladek I. S. stanowi od dnia 1 lipca
2014r. kwota 4.210 zl. Organ rentowy wskazal na trudna sytuacje finansowa przedsiebiorstwa platnika (w dniu 13
pazdziernika 2014r. platnik wnidst o przejecie w zwiazku z tym wyplaty zasilku przez organ rentowy) i to ze w dacie
podwyzszenia wynagrodzenia ustalony byl juz termin leczenia operacyjnego skarzacego. Zabieg wykonano, przy czym
ubezpieczony z podwyzszonym wynagrodzeniem pracowal tylko 2 miesiace. W zwigzku z tym doszlo do sytuacji,
w ktorej naruszono zasady rownowagi pomiedzy udzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego a wysokoscia
wyplacanych $wiadczen, a to wskazuje na pozornosé dzialan stron, ktore sa niewazne z mocy art. 84 ke.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl ubezpieczony, ktory wskazal, ze e chwili rozpoczecia robt wykonczeniowych na duzym

(kilka tysiecy m®) obiekcie hotelowym w O., w tym zwiekszeniu sie ilosci podwykonawcow, znacznie wzrdst zakres
jego obowigzkéw jako kierownika robot. Skarzacy przepracowat lacznie 42 lata i nigdy nie uchylal sie od optacania
skladek. Ubezpieczony podniost tez, ze w postepowaniu przed organem rentowym doszlo do uchybien formalnych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wni6st oo jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Podtrzymano twierdzenia z zaskarzonej decyzji, a ponadto przywolano zasade solidarnosci ubezpieczonych
Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze platnika nie bylo sta¢ na wyplacanie ani zwiekszonego wynagrodzenia, ani
skladek od niego — platnik od sierpnia 2014r. zaprzestat oplacaé skladki i aktualnie jego zadluzenie sie zwieksza.



Platnik skladek poparl odwolanie i wyjasnil, ze klopoty finansowe rozpoczely sie jesienia 2014r.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 17 grudnia 2015r. ogloszong upadlo$é¢ likwidacyjna platnika. W
zwiazku z tym postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015r. postepowanie w niniejszej sprawie zawieszono i wezwano
do udzialu w sprawie syndyka masy upadlosci E. K.. Syndyk wstapitl do sprawy w miejsce platnika i podtrzymat
jego stanowisko. Syndyk wyjasénil, ze w przedmiotowym okresie platnik podwyzszyt wynagrodzenia 10 pracownikom,
wobec czego nie jest uzasadnione twierdzenie pozwanego, ze w przypadku skarzacego doszlo do obejécia prawa i
naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego.

W ocenie pozwanego (protokét rozprawy z dnia 18 maja 2016r.) podwyzszenie wynagrodzen czeSci pracownikow
bylo nastawione na przerzucenie ciezaru wyplacenia tych wynagrodzeh na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony byl zatrudniony przez platnika sktadek od dnia 1 grudnia 2009r. na czas okreslony do dnia 30 listopada
2011r. na stanowisku kierownika rob6t. W dniu 1 grudnia 2011r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokres§lony
w pelnym wymiarze czasu pracy, nadal na stanowisku kierownika robdt. Wynagrodzenie okreslono na 4.210 z} brutto
miesiecznie, byto ono wyplacane na rachunek bankowy ubezpieczonego, co do zasady do 10. dnia nastepnego miesigca.

(bezsporne, ponadto Swiadectwo pracy i umowa o prace w aktach osobowych skarzacego koperta k.52, zestawienie
operacji koperta k.70)

Platnik prowadzil dzialalno$é¢ developerska, w zwiazku z czym m.in. prowadzil w O. budowe hotelu (...) (nazywanego
rowniez hotelem (...)), na ktorej skarzacy wykonywat swoje obowigzki kierownika robét. Nie pdzniej niz w dniu
25 czerwca 2014r. rozpoczeto roboty wykonczeniowe na tej budowie, dotyczace pomieszczen hotelowych — pokoi z
lazienkami i pomieszczen wspoélnych. Intensywne prace tego rodzaju trwaly do okolo pazdziernika 2014r.

(dowod: zdjecia koperta k.50, dziennik budowy k.86, zeznania §wiadkdéw W. S. (1) z rozprawy w dniu 5 sierpnia 2015r.
i D. B. (1) z rozprawy w dniu 28 wrzeénia 2015r., zeznania skarzacego z rozprawy w dniu 18 maja 2016r., takze w
zwiazku z jego wyja$nieniami z wezeéniejszych rozpraw)

Skarzacy i platnik podpisali aneks z dnia 1 lipca 2014r. do umowy o prace, podwyzszajacy wynagrodzenie
ubezpieczonego od tego dnia do kwoty 6.900 zl miesiecznie. Aneks nie zawiera uzasadnienia i nie zostal poprzedzony
wnioskiem ze strony ubezpieczonego o podwyzszenie wynagrodzenia. W tym samym okresie platnik, zatrudniajacy
okolo 90 pracownikéw pracownikow, podwyzszyl w podobnym trybie wynagrodzenia lacznie 10 pracownikom.
Skarzacy otrzymal wynagrodzenie za lipiec 2014r. w pelnej wysoko$ci w dniu 11 sierpnia 2014r. (poniedzialek), dalsze
nalezno$ci za wyplacano z opéznieniem, gdyz w dniach 22 wrze$nia 2014r. (3.031,31 zt netto), 13 pazdziernika 2014r.
(748,99 zl netto) i 17 listopada 2014r. (Yacznie 2.080,86 zt netto). Ponadto skarzgcy otrzymywal w latach 2012 (2.000
z}), 2013 (3.837,50 z1) i 2014 (1.080 zl) dofinansowanie z zakladowego funduszu rehabilitacji. Do okresu skladkowego
2014-07 platnik w zasadzie terminowo oplacal nalezne skladki, od okresu skladkowego 2014-08 skladki byly oplacane
nieterminowo i w niepelnej wysoko$ci. W odczuciu pracownikéw platnika jego sytuacji finansowa pogorszyla sie we
wrze$niu 2014r. Postepowania upadloSciowe dotyczace platnika toczyly sie w 2015r. Jedno z nich zakonczylo sie
merytorycznie, tj. ogloszeniem upadlosci w dniu 17 grudnia 2015r.

(dowdd: aneks w aktach osobowych skarzacego, zestawienie pracownikéw iich wynagrodzen koperta k.52, zestawienie
operacji k.70, karta $wiadczen k.88, zeznania $wiadkéw K. O. i E. S. (1) z rozprawy w dniu 21 grudnia 2015r.,
zestawienie syndyka k.165-180, aneksy dotyczace pozostalych pracownikéw k.183-189, raport rozliczenia nalezno$ci
platnika k.18-22 akt ZUS)



W dniu 16 czerwca 2014r. skarzacemu zalecono leczenie operacyjne lewego barku. Zabieg wykonano w trybie
planowym w dniu 1 wrzeénia 2014r. Od tego dnia ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim, wykorzystal w
zwigzku z tym 182 dni okresu zasitkowego do dnia 1 marca 2015r. wlacznie.

(bezsporne, ponadto zestawienie okresow zasitkowych w aktach osobowych koperta k.52, dokumentacja medyczna
k.12-13 akt ZUS)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione, jednak dopiero w $wietle dowodéw zebranych w toku procesu. Trzeba bowiem
zaznaczyC, ze watpliwoéci organu rentowego, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji, mogly byc
uzasadnione z uwagi na dowody przedstawione pozwanemu w postepowaniu administracyjnym.

Na wstepie nalezy wyjaénié, ze usterki formalne postepowania administracyjnego przed organem rentowym schodza w
sadowym postepowaniu kontrolnym na dalszy plan. Istota procesu przed Sadem Ubezpieczen Spolecznych jest ocena,
czy doszlo do naruszenia norm przede wszystkim prawa materialnego. Tylko takie naruszenie przez organ rentowy
przepisow proceduralnych mogloby by¢ brane pod uwage w niniejszym procesie, ktére zaskarzone decyzji odbieraloby
przymiot aktu administracyjnego. Tego rodzaju wada postepowanie pozwanego dotkniete jednak nie bylo.

Aby omoéwic tylko te okolicznosci sporne, ktore mialy znaczenie dla rozstrzygniecia istoty sporu, tj. prawidlowosci
zastosowania przepisOw prawa materialnego, nalezy przepisy te przyblizyé.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikéw stanowi przych6d, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych, uzyskiwany
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W mysl art. 20 ust. 1 niniejszej ustawy podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe. Stosownie do art. 41 ust. 12 przedmiotowej ustawy, jezeli ubezpieczony nie
zakwestionuje informacji zawartych w imiennym raporcie miesiecznym w terminie 3 miesiecy od otrzymania
informacji, to informacje te uznaje sie za zgodne ze stanem faktycznym, chyba ze informacje dotyczace okresu objetego
raportem zakwestionuje Zaktad, wydajac decyzje. Jezeli w w/w terminie osoba ubezpieczona i platnik skladek nie
zloza wniosku o zmiane stanowiska Zakladu, informacje uznane przez Zaklad traktuje sie jako prawdziwe. W razie
zlozenia takiego wniosku, Zaklad po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego wydaje decyzje (ust.13).

Art. 86 ust. 2 ustawy systemowej daje organowi rentowemu kompetencje do badania zaré6wno tytulu zawarcia umowy
o prace, jak i wazno$ci jej poszczegolnych postanowieni i — w ramach obowigzujacej go procedury — zakwestionowania
tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami
wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejscia prawa. Nadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej ZUS moze zakwestionowaé wysoko$¢é wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejs$cia prawa. Sad
w caloéci podziela takze utrwalone w judykaturze stanowisko, ze zawyzenie wynagrodzenia pracownika w zakresie
prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do Swiadczen.

Autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu
jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Ocena wysokoSci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony
stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okolicznoé¢, ze ustalanie
podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychdd, o
ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne,
a w szczeg6lnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywoluje zatem réwniez skutki w dziedzinie ubezpieczen spolecznych,



ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$c¢ sktadki, a co za tym idzie — wysoko$¢ przyszlych
Swiadczen. Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe,
wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy, natomiast
ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, w tym
rodzaju, iloéci i jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji, z uwzglednieniem warunkéw panujacych
na lokalnym rynku pracy.

Z uwagi na to, ze skarzacy skorzystal z zasilku chorobowego, trzeba tez wskaza¢ na art. 36 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (obecnie
Dz.U. z 2016r. poz. 372; dalej: ustawa zasitkowa). Przepis ten stanowi, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w ktérym powstala niezdolnoéé do pracy (ust. 1) oraz
ze jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed uplywem okresu, o ktéorym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia.

Z praktyki orzeczniczej wynika, ze watpliwosci organéw rentowych co do wysokoéci podstawy wymiaru skladek
dotycza zwykle spraw, w ktorych krotki jest okres ubezpieczenia poprzedzajacy che¢ skorzystania ze Swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego. W takich przypadkach rzeczywiscie czesto mozna mowi¢ o naruszeniu zasady
solidarno$ci ubezpieczonych, jako ze z niewielkiej uiszczonej sktadki wywodzi sie prawo do wyplaty lacznie wysokich
Swiadczen. Sytuacja faktyczna w rozpoznawanej sprawie jest jednak odmienna, gdyz skarzacy podlegal ubezpieczeniu
z tytulu zatrudnienia u platnika od dtuzszego czasu. Korzy$é w postaci wyzszych Swiadczen, ktéra ubezpieczony mial
uzyskac z tytulu umoéwienia podwyzki wynagrodzenia za 2 miesigce z poprzedzajacych okres niezdolnos$ci do pracy 12
miesiecy, jest zatem relatywnie niewielka i trudno upatrywac w niej motywu spornej podwyzki. Nie ujawnily sie zreszta
zadne okolicznoSci, ktore wskazywalby na bliski zwigzek skarzacego i platnika, mogacy uzasadniaé teze, ze platnik
mial szczegolng podstawe do podniesienia ubezpieczonemu wynagrodzenia, a wiec zwiekszenia wlasnych kosztow,
bez ekwiwalentu w postaci zwiekszonego zakresu obowigzkow skarzacego.

Za chybiony trzeba uzna¢ argument pozwanego, Ze celem podwyzszenia wynagrodzenia grupie pracownikow
ptatnika moglo by¢ uzyskanie §wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Przeczy takiemu
wnioskowaniu po pierwsze to, ze podwyzek dokonano w lipcu 2014r., za$ postepowania upadlo$ciowe, wskazujace na
niewyplacalnoéé platnika, umozliwiajaca zwrocenie sie przez pracownikéw do FGSP z wnioskami o wyplaty, toczyly
sie dopiero w 2015r., oraz po drugie to, ze §wiadczenia wyplacone z FGSP i tak ostatecznie obcigzalyby majatek
pracodawcy (por. art. 3 ust. 11 art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy; Dz.U. z 2104r. poz. 272 ze zmianami).

Analiza materialu procesowego, tj. ocena wyzej wymienionych dowodéw, prowadzi do wniosku, ze pozwany
ostatecznie nieskutecznie zakwestionowal wysoko§¢é wynagrodzenia ubezpieczonego wynikajacego z aneksu do
umowy o prace. Wynagrodzenie w ustalonej przez strony wysokoSci przy znacznym zakresie obowigzkéw nadzorczych
dotyczacych robdt wykonczeniowych na budowie duzego obiektu, nie bylo nadmiernie wysokie. Wprawdzie
przewyzszalo poziom wynagrodzenia przecietnego, jednak po pierwsze nie bylo najwyzszym wynagrodzeniem w
przedsiebiorstwie platnika (por. zestawienia koperta k.52 i k.165-180), po drugie dotyczylo zaufanego pracownika z
wieloletnim stazem i niezbednymi kwalifikacjami (por. wyjas$nienia platnika z rozprawy w dniu 28 wrze$nia 2015r.) i
po trzecie dziennik budowy (dokument urzedowy) oraz zeznania $wiadkow W. S. i D. B. potwierdzaja zaréwno to, ze
W 2014r. nastgpila intensyfikacja robot wykonczeniowych w hotelu (...), jak i to, ze do obowigzkéw skarzacego nalezal
nadzoér wlaénie nad tego rodzaju robotami.

Wprawdzie bezsporne jest przy tym, ze w dacie uzyskania podwyzki ubezpieczony wiedzial o planowanym zabiegu
operacyjnym, nie ma jednak dowodu na to, ze wiedzial o nim réwniez platnik, a tym bardziej, aby taka ewentualna
wiedza miala wplyw na decyzje o podwyzszeniu wynagrodzenia. Blizsze do§wiadczeniu zyciowemu jest zreszta to,
ze okoliczno$¢ spodziewanej dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy nie jest ujawniana pracodawcy w obawie przed
utrata ubezpieczenia, tj. przed probami rozwigzania stosunku pracy w taki sposob, aby pracodawca nie musial



wyplaca¢ wynagrodzenia za poczatkowy okres niezdolnosci do pracy. Trzeba tez zaznaczy¢, ze nie ma dowodu, aby
trudnosci finansowe platnika (obiektywnie wystepujace, a wynikajace z prezentacji dotyczacej stanu inwestycji —
por. prezentacja przywolywana w aktach postepowan upadloéciowych i w aktach sprawy I Nc 83/14) — byly znane
jego pracownikom, a w szczegélnoéci skarzacemu, przed wrzeéniem 2014r. Poza zeznaniami $wiadkéw E. S. i K. O.
potwierdza to okoliczno$é, ze jeszcze w sierpniu 2014r. wynagrodzenia za lipiec 2014r. zostaly wyplacone terminowo
i w pelnej wysokoSci.

Niezbednym jest takze podkreSlenie, ze analizy dzialan platnika dokonal syndyk, do ktérego obowigzkéw ustawowych
(art. 331 ust. 1 Prawa upadloSciowego) nalezy przeciez $ciagniecie wierzytelnosci od dluznikéw upadlego, w tym
takze ewentualnie nadplaconego wynagrodzenia za prace czy zwigzanej z tym nadplaty skladek. Skoro syndyk
popart odwolanie, to tym samym ciezar dowodu, ze dzialania platnika (podwyzszenie wynagrodzenia ubezpieczonego
za prace) byly pozorne, nieracjonalne, w calosci obcigzyt organ rentowy. Niewystarczajace tym samym stalo sie
zawarte w odpowiedzi na odwolanie zaprzeczenie okoliczno$ci powolanych przez skarzacego. Wskazaé w tym miejscu
nalezy, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym, ktére cechuje
sie kontradyktoryjnoscia. Oznacza to, iz strony wywodzace z okre$lonych faktéow skutki prawne obowigzane sa
te fakty udowodnié¢ (art. 232 kpc). Skoro organ rentowy twierdzi, ze aneks do umowy o prace mial charakter
umowy pozornej, zmierzajacej do obejScia prawa i sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego, to obowigzany
byl te okolicznoéci udowodni¢, czyli wykazaé, ze zgodnym zamiarem skarzacego i platnika bylo oszukanie systemu
ubezpieczenn spolecznych, a nie zwiekszenie wynagrodzenia za prace jako ekwiwalentu za zwiekszenie zakresu
obowigzkow skarzacego. Skoro dostatecznych dowodéw takiego zamiaru zabraklo, to na podstawie przepisow

powolanych wyzej i art. 477482 kpc Sad zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, Ze podstawa wymiaru sktadek w spornym
okresie byla kwota uzgodniona w aneksie z dnia 1 lipca 2014r., czyli 6.900 zl miesiecznie.



