Sygn. akt IVU 96/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania H. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 28 pazdziernika 2015r. znak: (...)

o Swiadczenie przedemerytalne

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposbéb, ze przyznaje wnioskodawczyni H. G. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 1 wrze$nia 2015r.;

II. stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 96/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona H. G. wniosla odwolanie do decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z
dnia 28 pazdziernika 2015r. znak: (...), odmawiajacej jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego wskutek wniosku
zlozonego dnia 31 sierpnia 2015r. Skarzaca podniosla, ze jej ostatnie stanowisko pracy — opiekunki maloletniego
dziecka pracodawcy — zlikwidowano z przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych dotyczacych zakladu pracy.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania. Organ rentowy twierdzil, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy byta
okoliczno$é, ze syn pracodawcy nie wymagatl juz opiekunki oraz nastgpila zmiana warunkéw ekonomicznych. Tym
samym w ocenie organu rentowego mozna przyjac, ze stosunek pracy nie zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2015r. poz 149 ze zmianami; dalej: ustawa o promocji zatrudnienia). Spelnienia
innych przestanek wnioskowanego prawa pozwany nie kwestionowat.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni urodzila sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2015r. (jeszcze w trakcie ostatniego stosunku pracy)
ukonczyla 55 lat.

(bezsporne)



Na dzien rozwigzania ostatniego stosunku pracy skarzaca legitymuje sie okresem uprawniajagcym do emerytury
wynoszacym lacznie 33 lata, 6 m-cy i 3 dni.

(bezsporne, ponadto §wiadectwa pracy i zaswiadczenia w aktach organu rentowego i raport ustalenia uprawnien do
$wiadczenia k.1-4 pliku dot. §wiadczenia przedemerytalnego)

Ostatni stosunek pracy trwal od dnia 5 marca 2002r. do dnia (...) 2015r., kiedy to ubezpieczona byla zatrudniona
na stanowisku opiekunki do dziecka. Umowa o prace zostala rozwigzana przez pracodawce za wypowiedzeniem w
zwiazku z likwidacja stanowiska pracy z uwagi na wiek dziecka, ktére ukonczylo 17 lat, oraz z uwagi na zmiane
warunkéw ekonomicznych. Obecnie opieke nad dzieckiem sprawuje pracodawca skarzacej — matka dziecka.

(bezsporne, ponadto $§wiadectwo pracy, wypowiedzenie umowy o prace i wyjasnienia pracodawcy k.13-15 i 25 pliku
dot. $wiadczenia przedemerytalnego)

Ubezpieczona zostala zarejestrowana jako bezrobotna z dniem 2 lutego 2015r. Od tego dnia pobiera zasilek dla
bezrobotnych. 180 dni pobierania tego zasilku uplynelo z dniem 1 sierpnia 2015r. W omawianym okresie skarzgca nie
odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j.

(bezsporne, ponadto zaswiadczenie PUP z dnia 3 sierpnia 2015r. k.22 pliku dot. $wiadczenia przedemerytalnego)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie zaslugiwato na uwzglednienie.

Warunki przyznania prawa do $§wiadczenia emerytalnego okre$lone zostaly w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013r. poz. 170 ze zmianami). Z majacego zastosowanie w rozpatrywane;j
sprawie art. 2 ust. 1 pkt tej ustawy wynika, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie,
ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w
rozumieniu przepisOw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz
6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Dalsze warunki uzyskania przedmiotowego
prawa wynikaja z art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Przepis ten stanowi, ze Swiadczenie
przedemerytalne przysluguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Skarzaca bezspornie spelnia przeslanki stazowe oraz dotyczace wieku i okolicznoSci zwigzanych z zarejestrowaniem
jako osoba bezrobotna. Spdr ograniczal sie do tego, czy ostatni stosunek pracy zostal rozwiazany z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia. Trzeba wobec tego wskazaé, ze
ustawa o promocji zatrudnienia w art. 2 ust. 1 pkt 29 przewiduje, iz gdy w jest w niej mowa o przyczynach dotyczacych
zakladu pracy — oznacza to m.in. rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6élnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami Kodeks pracy w przypadku rozwigzania stosunku pracy z tych przyczyn
u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw oraz rozwigzanie stosunku pracy z powodu likwidacji
stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych. Nie byto sporu



co do tego, ze ostatni pracodawca skarzacej zatrudnial nie wiecej niz 20 oséb. Niezrozumiale jest zatem stanowisko
organu rentowego, ze rozwiazanie ze skarzaca stosunku pracy z uwagi na brak dalszej potrzeby jej zatrudniania, w tym
w $wietle warunkéw ekonomicznych pracodawcy, nie jest rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie Kodeksu pracy
z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Jak wyjaénil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 10 grudnia
2013r. sygn. akt III AUa 661/13, zamiarem ustawodawcy bylo objecie norma z art. 2 ust. 1 pkt 29aib ustawy o promocji
zatrudnienia wszystkich pracownikow, ktorych stosunki pracy zostaly zakoniczone z przyczyn niewywolanych przez
pracownika. Taka wla$nie sytuacja wystapila w rozpatrywanej sprawie. Wprawdzie organ rentowy i Sad nie sa zwigzani
sposobem ustania stosunku pracy podanym w $§wiadectwie pracy, jednak nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére
moglyby wskazywac, ze tenze sposob ustania stosunku pracy, jak i zreszta przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
podana w wyjasnieniach pracodawcy, nie jest rzeczywista. Przyczyna ta ma charakter dwojaki, zar6wno organizacyjny
i ekonomiczny, a przy tym lezy ona wylacznie po stronie pracodawcy, tj. nie wynika z np. zdrowotnych przyczyn
niemozno$ci $wiadczenia pracy przez skarzaca, czy tez ze zwyklego braku z jej strony woli kontynuowania stosunku

pracy.

W opisanej sytuacji Sad doszedl do przekonania, ze ubezpieczona spelnia wszystkie wymagane lacznie przestanki

przyznania jej wnioskowanego prawa, wobec czego zaskarzona decyzje zmieniono na podstawie art. 477'4§2 kpc i
przyznano skarzgcej to prawo od dnia 1 wrzeénia 2015r, tj. od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku, a wiec
zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych (pkt I. wyroku).

Z uwagi na to, ze watpliwosci pozwanego co do oceny przyczyny rozwiazania stosunku pracy byly niezrozumiale, na
podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych
orzeczono jak w punkcie II. wyroku, tj. stwierdzono, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

Wniosek ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z zeznan pracodawcy (k.38) oddalono na podstawie art. 21783 kpc,
gdyz okoliczno$ci faktyczne nie budzily sporu. Dotyczyt on jedynie oceny znaczenia niekwestionowanych okoliczno$ci
objetych wypowiedzeniem umowy o prace, Swiadectwem pracy i pisemnymi wyjasnieniami pracodawcy, ztozonymi
na wezwanie organu rentowego.



