Sygn. akt IV U 50/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Protokolant: stazysta Anna Barcikowska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016r. w Elblagu na rozprawie

sprawy z odwolania E. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 23/11/2015 r. znak: (...)

o $wiadczenie przedemerytalne

oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 50/16

UZASADNIENIE

E. R. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu (...)lecznych w E. z dnia 23.11.2015r., znak SP (...) odmawiajacej jej prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie.

Pozwany powolal przepisy ustawy z dnia 30.04.2004r. o S$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U.Nr 120,
poz. 1252) wskazujac, ze wnioskodawczyni nie spelila przestanek uprawniajacych do uzyskania $wiadczenie
przedemerytalnego.

Sad ustalitizwa 7 y 1 co nast e puje:

Whnioskodawczyni E. R. urodzila sie w dniu (...) a wiec w dniu 8.01.2015r. ukonczyla wiek 56 lat.

W okresie od dnia 4-30.11.1993r wnioskodawczyni zatrudniona byla na okres probny, a nastepnie od 1.12.1993r do
31.12.2000r na czas okre$lony w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W. Zakladzie Produkcyjnym w E. na
stanowisku szwaczki. Z dniem 1.01.2001 strony zawarly umowe na czas nie okreslony.

W dniu 21 stycznia 20151 pracodawca (...) Spotka z 0.0 w W. wypowiedziala wnioskodawczyni umowe o prace.

Dodatkowo w wypowiedzeniu pracodawca wskazal, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace jest likwidacja
Zakladu Produkcyjnego w E. spowodowana trudna sytuacja ekonomiczna Zakladu, brakiem jego rentownosci oraz
zakonczeniem dzialalnosSci firmy (...) w B. jedynego kontrahenta zlecajacego produkcje dla Zakladu. W swiadectwie
pracy pracodawca jako powdd wypowiedzenia wskazat art. 30 par 1 pkt 2 k.p ustawy z 13.03.2003r 0 szczeg6lnych



zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw /zwolnienie
indywidualne/. Stosunek pracy ustal 30.04.2015r.

W pi$mie z 22 marca 2016r /k- 14/ pracodawca dodatkowo wyjasnil, ze rozwigzanie stosunku pracy nie bylo
spowodowane niewyplacalnoécig pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych.
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W pi$mie z 28 kwietnia 2016r /k-24/P. sp.z 0.0 w W. wyjasnila, ze nadal prowadzi dzialalno$¢ poza Zakladem w E.
zaznaczajac, ze nie prowadzi dzialalno$ci produkcyjnej w Zaktadach w E., D.10O.. /dowdd : umowy o prace, $wiadectwo
pracy, wypowiedzenie akta osobowe k-25 /

W okresie od 4.05.2015r skarzaca byla zarejestrowany w Powiatowym U.dzie Pracy w E. jako osoba bezrobotna.
Od dnia 4.05.2015r do 4.11.2015r byla uprawniona do zasilku dla bezrobotnych. W tym czasie nie odméwila bez
uzasadnionej przyczyny propozycji pracy lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych. /dowod : zaswiadczenie PUP
k. 12 - akta ZUS/

W dniu 5.11.2015r. E. R. wystgpila do pozwanego z wnioskiem o ustalenie uprawnien do S$wiadczenia
przedemerytalnego. Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy uwzglednil 28 lat 10 miesiecy i 18 dni
okresdw skladkowych i nieskladkowych. /dowod : raport uprawnien do §wiadczenia k. 18 - akta ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 23.11.2015r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawczym prawa do S$wiadczenie
przedemerytalnego, gdyz nie udowodnila ona 30- letniego okresu zatrudnienia, a stosunek pracy z ostatnim
pracodawca zostal rozwiazany nie z powodu likwidacji lub niewyplacalnosci pracodawcy lecz w zwiazku z likwidacja
jednostki podleglej tj Zakladu Produkeyjnego w E.. /dowdd : decyzja k. 19 - akta ZUS/

Skarzaca w swoim odwolaniu podnosila, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace byta likwidacja pracodawcy. Nadto
podniosla, ze nalezy rozwazy¢, czy nie doszlo do niewyplacalnoSci pracodawcy oraz czy ta niewyplacalno$é nie byta
przyczyna likwidacji zakladu w E..

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30.04.2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U.Nr 120, poz. 1252)
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora :

1. do dnia rozwi g zania stosunku pracy lub stosunku s t u z bowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyp 1
acalno $§ ci pracodawcy, w rozumieniu przepis 6 w o ochronie roszcze n pracowniczych w razie niewyp t acalno § ci
pracodawcy, u kt 6 rego by t a zatrudniona lub pozostawa t a w stosunku s 1 u z bowym przez okres nie kr 6 tszy ni z 6
miesi e ¢y, uko 1 czy  a co najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - m ez czyzna i posiada okres
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uprawniaj g ¢y do emerytury, wynosz g cy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla m ez czyzn, lub

2. do dnia rozwi g zania stosunku pracy lub stosunku s t u z bowego z przyczyn dotycz g cych zak t adu pracy , w

rozumieniu przepis 6 w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
Nr 99, poz. 1001), zwanej dalej "ustaw g o promocji zatrudnienia", w kt 6 rym by } a zatrudniona przez okres nie kr 6
tszy ni z 6 miesi e cy, uko 1 czy t a co najmniej 55lat - kobieta oraz 60 lat - m ez czyzna oraz posiada okres uprawniaj
3 cy do emerytury, wynosz g cy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla m ez czyzn, lub

3. dodnia ogloszenia upadtlo § ci prowadzil a nieprzerwanie i przez okres nie kr 6 tszy ni z 24 miesi g ce pozarolnicz
g dziatalno §¢, w rozumieniu przepis 6 w ustawy z dnia 13 pa Z dziernika 1998 r. o systemie ubezpiecze 1 spo } ecznych

(Dz. U.Nr 137, poz. 887,z p 6zn.zm. - ), zwanej dalej "ustaw g o systemie ubezpiecze 1 spo I ecznych", i za ten okres
op taci t a sk I adki na ubezpieczenia spo t eczne oraz do dnia og 1 oszenia upad t o § ci uko 1 czy 1 a co najmniej 56



lat - kobieta i 61 lat- m ez czyzna i posiada okres uprawniaj a cy do emerytury, wynosz g cy co najmniej 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla m ez czyzn

4. zarejestrowat a si e we wla § ciwym powiatowym urz e dzie pracy w ci g gu 30 dni od dnia ustania prawa do renty
z tytu 1 u niezdolno § ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w kt 6 rym usta 1
o prawo do renty, uko 11 czy  a co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - m ez czyzna i osi a gn el a okres uprawniaj a
cy do emerytury, wynosz g cy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla m ez czyzn, lub

5. do dnia rozwi g zania stosunku pracy z przyczyn dotycz g cych zak } adu pracy, w ro zumieniu przepis 6 w ustawy o

promocji zatrudnienia, w kt 6 rym by I a zatrudniona przez okres nie kr 6 tszy ni z 6 miesi e cy, posiada okres uprawniaj
a cy do emerytury, wynosz 3 cy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla m ez czyzn, lub

6. do dnia 31 grudnia roku poprzedzaj a cego rozwi g zanie stosunku pracy lub stosun ku s t u z bowego, z
powodu likwidacji pracodawcey lub niewyp t acalno § ci pracodawcy, w rozumieniu przepis 6 w o ochronie roszcze n
pracowniczych w razie niewyp t acalno § ci pracodawcy, u kt 6 rego by 1 a zatrudniona lub pozostawa  a w stosunku
s } u Z bowym przez okres nie kr 6 tszy ni z 6 miesi e cy, posiada t a okres uprawniaj g cy do emerytury wynosz a cy
co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla m ez czyzn.

Zgodnie z ust. 2 cyt przepisu za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony
zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu
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Ubezpiecze 1 Spo 1 ecznych (Dz. U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593 i Nr 99, poz. 1001), zwanej dalej "ustaw
3 o emeryturach i rentach z FUS".

Stosownie do ust. 3 Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6
miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

7

2) w okresie pobierania zasi I ku dla bezrobotnych nie odm 6 wi 1 a bez uzasadnionej przyczyny przyj e cia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob 6 t publicznych;

3) zlozywniosek o przyznanie § wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprze-kraczaj 3 cym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urz g d pracy dokumentu po § wiadczaj a cego 6-miesi € czny okres pobierania zasi I ku
dla bezrobotnych.

W ocenie Sadu odwolanie skarzacej nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Swiadczenie przedemerytalne skierowane jest do ubezpieczonych, ktérzy juz nie sg zatrudnieni, i stanowi pomost
miedzy okresem zatrudnienia a uzyskaniem emerytury. Innymi slowy jest elementem zabezpieczenia spotecznego do
czasu nabycia prawa do emerytury w stosunku do ubezpieczonych, ktoérzy spelniaja warunki ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2008 r., I PK 11/08, OSNP
2009/23-24/314).

Swiadczenie przedemerytalne jest wiec §wiadczeniem o charakterze wyjatkowym, przystugujacym ubezpieczonym o
dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktoérzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili Zrédlo dochodu, a ze wzgledu na
wiek nie moga jeszcze uzyskaé prawa do emerytury.



Zatem warunki do przyznania $wiadczenia winny by¢ interpretowane Sciéle, a dla uzyskania prawa do $wiadczenia
konieczne jest laczne spelnienie wszystkich warunkdéw wymienionych w ustawie.

Skarzagca nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, jak réwniez nie byla uprawniona do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy, zatem w jej przypadku uprawnienie do $wiadczenia przedemerytalnego moglo byé
rozpatrywane w $wietle pkt 1, 2, 51 6 powolanego ust.1 art.2.

Skarzaca nie spehnia przestanek do przyznania prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust 1 pkt
2 wyzej cytowanej ustawy, albowiem
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niesporne jest, ze nie legitymuje sie 30 letnim okresem uprawniajacym do emerytury-

Zgodnie z art. 2 ust 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktora:

do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

Skarzaca podnosila, iz powodem rozwigzania stosunku pracy byta likwidacja pracodawcy, mimo ze zapisu takiego nie
zawieralo $wiadectwo pracy.

Swiadectwo pracy jest o$wiadczeniem wiedzy, nie woli i jako takie nie moze wigzaé Sadu. / vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie IITAUa 504/06 /

Z wypowiedzenia umowy o prace z dnia 21.01.2015r pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace
wskazal likwidacje Zakladu Produkcyjnego w Elblagu spwodowana trudng sytuacja ekonomiczng zakladu ,brakiem
rentowno$ci oraz zakonczeniem dzialalnosci firmy (...) w B. -jedynego kontrahenta zlecajacego produkcje dla zakladu.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy mozna uznaé Ze pracodawca
ubezpieczonej byla jednostka organizacyjna Zaklad produkcyjny w E. i rozwigzanie stosunku pracy nastapito z powodu
likwidacji pracodawcy lub jego niewyplacalnoSci w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy.

W tym miejscu zauwazyé nalezy, ze Kodeks Pracy, w szczegélnoéci art. 41" §1 k.p. nie formuje definicji pojecia
likwidacji. Nie mniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie prawa pracy likwidacja odnosi sie do pracodawcy, a wiec
jednostki organizacyjnej zatrudniajacej pracownikéw (art. 3 k.p.).

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie mozna uzna¢ za odrebnego pracodawce Zaklad Produkcyjny w E.. Z
wykladni systemowej art. 3k.p wynika, ze pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna jesli zatrudniajg one pracownikéw. Nie mozna jednak uznaé
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za pracodawce jednostke organizacyjna , ktorej kierownik przyjmuje i zwalnia pracownikéow na podstawie
upowaznienia /vide uchwala Sadu Najwyzszego z 16.11.1977r IPZP 47/77/. W tym miejscu warto wskazac, ze
przedsiebiorca moze postanowié, ze oddzial lub zaklad bedzie samodzielnym pracodawca tzn ,ze bedzie mogl
zatrudnia¢ i zwalnia¢ pracownikdéw i podejmowac inne czynnoSci z zakresu prawa pracy. Uzyskanie statusu
pracodawcy uzaleznione jest jednak od spelnienia dwdch przeslanek -posiadania organizacyjnej odrebnoéci



oraz zdolno$ci do zatrudniania pracownikéw. Aby np. zaklad posiadal zdolno$é do zatrudnienia musi by¢ wy-
posazony przez przedsiebiorce do tego przez odpowiednie postanowienia aktow wewnetrznych. Tylko woéwczas
gdy przedsiebiorca tworzy na podstawie obowigzujgcych przepiséow jednostke organizacyjna ,ktoéra jest prawnie,
organizacyjnie .finansowo i majatkowo wyodrebniona ,a nadto ma zdolno$é¢ do zatrudniania pracownikéw, ma swoje
kierownictwo /odrebne od wlasciciela/to jednostka organizacyjna jest pracodawca .W przedmiotowej sprawie nawet
jesli przyjac, ze Zaklad w Elblagu byl samodzielng organizacyjnie cze$cig dzialalnosci gospodarczej w rozumie-
niu ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, z odrebnym kierownictwem i personelem , gdzie znajdowal sie
oddzial administracyjny zajmujacy sie kadrami, obstuga klienta ,a takze oddzial produkeyjny ,to brak jest podstaw do
przyjecia ,ze Kierownik zakladu upowazniony byt do zatrudniania pracownikéw w imieniu tej jednostki. Z zarzadzenia
Dyrektora Naczelnego (...) Sp z 00 z 5.11.1991 r wynika, Ze umowy o prace /zawarcie, zmiana .rozwiazanie /podpisuje
dyrektor naczelny. R. S. kierownik Zakladu Produkcyjnego w E. mial udzielone przez zarzad spotki P. od 31.03.1992r
pelnomocnictwo do podpisywania pism i dokumentéw w imieniu P. -u , a od 1.04.1992r do podpisywania umowy
o prace z pracownikami Zakladu Produkeyjnego (...) w E. w ramach zatwierdzonego przez Dyrektora Naczelnego
P. sp z oo limitow etatu. /pelnomocnictwa k-25/. Dlatego tez w realiach przedmiotowej sprawy brak jest podstaw
do przyjecia, ze Zaklad Produkcyjny w E. byl samodzielng jednostka organizacyjna zatrudniajaca pracownikow.
Kierownik zaktadu zawieral umowy o prace z pracownikami w imieniu sp6iki jako jej pelnomocnik. Skoro kierownik
Zakladu nie mial uprawnien do zawierania umoéw w imieniu Zakladu Produkcyjnego, a dokonywal tej czynnosci w
imieniu mocodawcy -dyrektora naczelnego spolki ,to oznacza, ze zawieral te umowy na rzecz i w imieniu mocodawcy
-spOtki
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Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.2004r w sprawie PK 135/04/,zgodnie z ktérym
za pracodawce uwaza sie tylko te jednostke, ktorej samodzielno$é obejmuje uprawnienie do zatrudniania pracowni-
kow/.Oznacza to, ze zatrudnieni w zakladzie pracownicy, niezaleznie od tego, ze umowe zawarli z pracownikiem
upowaznionym /kierownik Zakladu/$wiadcza prace na rzecz spolki i to ona jest strong w ewentualnym sporze z
pracownikiem .Zdolnoé¢ Zakladu do samodzielnego zatrudniania pracownikoéw zalezy bowiem od nadania takiego
atrybutu jednostce organizacyjnej przez akty wewnetrzne firmy macierzystej np. statut, umowe spo6lki. Moze to
wynikac tez z uchwaly zarzadu czy wspdlnikow. Wazne jest by dokumenty te jednoznacznie wskazywaly, ze oddzial
czy zaklad jest odrebnym pracodawcy, a przedstawiciele zakladu nie dzialaja jedynie w imieniu sp6tki w ramach
udzielonego pelnomocnictwa.

Reasumujgc, jezeli wewnetrzna jednostka organizacyjna jest upowazniona do zawierania uméw o prace w imieniu
kierownictwa podmiotu, w sklad ktérego wchodzi (lub nawigzywania w inny sposob stosunkéw pracy), z osobami
przyjmowanymi w niej do pracy, to sama nie jest pracodawcg, lecz zatrudnia pracownikéw w imieniu pracodawcy,
ktérym jest wielozakltadowy podmiot zatrudniajacy - pracodawca." (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, w
sprawie III APa 25/12, Lex nr 1259682).

Wskazaé nalezy, ze pracodawca ubezpieczonej byla, jak wynika bezsprzecznie z umowy o prace i jej wypowiedzenia
(...) spotka z 0.0. w W.wie,a nie (...) Zaklad Produkcyjny w E.. Jego kierownik dzialal jedynie w ramach udzielonego
mu przez zarzad spolki pelnomocnictwa.W realiach przedmiotowej sprawy brak podstaw, aby uznaé.ze Zaklad
Produkeyjny w E. byl pracodawca ubezpieczonej w rozumieniu art. 3 k.p.

W sprawie niewatpliwie nastapila likwidacja Zakladu w E., a co za tym idzie likwidacja stanowisk pracy zatrudnionych
w nim pracownikéw, w tym skarzace;j.

W ocenie Sadu nie mozna jednak utozsamia¢ likwidacji stanowiska pracy nawet polaczonego z zamknieciem zakladu
produkeyjnego z likwidacja pracodawcy.



Likwidacja zakladu produkcyjnego w E., nastapila w zwiazku z brakiem zamoéwien na ushugi zakladu ,co oznaczato
zakonczenie dzialalno$ci spotki zwiazanej z wykonywaniem ustug szwalniczych i skupienie sie na innym przedmiocie
dzialalnoSci . Nie oznacza to jednak , ze nastapila likwidacja pracodawcy. .

Zauwazy¢ nalezy, iz likwidacja pracodawcy z istoty rzeczy musi dotyczy¢ utraty przez niego bytu prawnego i wobec
tego zawsze jest likwidacja calego podmiotu
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prawnego. Trudno méwié o czeSciowej likwidacji podmiotu prawnego. Likwidacja pracodawcy nie jest z przepisu k.p.
szczegblne uregulowana. Zwazywszy, ze pracodawca bylta spotka prawa handlowego to decydujace znaczenie bedzie
miala analiza przepiséw Kodeksu Spdlek Handlowych, a w szczegdlno$ci rozdziatu 6 - rozwiazanie i likwidacja spoiki.

Zgodnie z art. 274 §1 k.s.h. poczatkiem procesu likwidacyjnego jest otwarcie likwidacji spolki.

Przepis ten odnosi¢ nalezy tylko do wszczecia postepowania likwidacyjnego, jako nastepstwa zaistnienia przyczyn
rozwigzania spolki (art. 270 k.s.h.)

K.s.h rozr6znia pojecie rozwigzania spoiki od jej likwidacji. Rozwigzanie spo6lki polega na zakonczeniu prawnego po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (lub postepowania upadlo$ciowego zakonczonego upadloscia spotki).
Po otwarciu likwidacji spotka wchodzi w specyficzny stan dzialalnoSci, ktory nie powoduje utraty osobowos$ci prawne;.
Jesli wszczecie postepowania likwidacyjnego nastepuje w skutek podjecia przez wspélnikéw uchwaly o rozwigzaniu
spolki, z tym dniem nastepuje otwarcie likwidacji, lecz w wyniku spelienia przez spotke - konkretnie przez likwida-
toro6w obowigzku zgloszenia likwidacji do Sadu Rejestrowego art. 277 k.s.h. spotka wystepuje w obrocie jako podmiot
w likwidacji.

Zgodnie z art. 277 k.s.h. przestaje dziala¢ zarzad spolki, a jego funkcje przejmuja likwidatorzy. Taka sytuacja nie
zachodzila w przypadku spolki (...).

Brak jest zatem podstaw, by uznaé, ze wypowiedzenie umowy nastgpilo w trybie uzasadniajacym przyjecie, ze
wypowiedzenie powodce umowy nastgpilo na podstawi przyczyny o ktorej stanowi art. 30 § 4 k.p. w postaci likwidacji
pracodawcy.

W zadnej mierze nie mozna réwniez przyjac, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z powodu likwidacji pracodawcy,
nawet zakladu , w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy,
co stanowiloby jedynie podstawe do spelnienia przez ubezpieczong przestanek z art. 2 ust 1 ustawy o $§wiadczeniach
przedemerytalnych do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. P. sp. z 0.0 w W. wyraznie wskazala, ze
przyczyna rozwiagzania umowy o prace nie byla niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 3 ust 1 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych /k-14/, potwierdzila, ze caly czas prowadzi dzialalnoé¢, czemu roéwniez nie zaprzeczala ubezpieczona.

Z ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy wynika,
ze niewyplacalnoé¢ pracodawcy zachodzi
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w sytuacjach opisanej w art. od 3 do 8a tej ustawy. Okolicznoéci rozpoznawanej sprawy wskazuja, ze powodem
rozwigzania stosunku pracy nie byla niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 3 tej ustawy. Przepis ten stanowi bowiem, ze
niewyplacalno$¢ pracodawcy, o ktérym mowa w artykule 2 ust. 1 ustawy zachodzi, gdy sad upadlo$ciowy na podstawie
przepiséw prawa upadloéciowego i naprawczego wyda postanowienie o ogloszeniu upadlosci pracodawcy obejmujacej
likwidacje majatku dtuznika, badZ wyda postanowienie o ogloszeniu upadlosci pracodawcy z mozliwoscia zawarcia
ukladu. Takich okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie bylo. Ustawa z dnia 8 stycznia 2010 roku o zmianie ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy wprowadzila zmiany, miedzy innymi dodano



nig artykul 8a, ktérego celem bylo umozliwienie wyplaty przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
zaliczek na poczet $wiadczen pracownikom takich pracodawcéw, ktorzy faktycznie porzucili swoje przedsiebiorstwa.

Zwrdcié nalezy uwage, ze przestanki niewyplacalno$ci pracodawcy nie zostaly zdefiniowane wylacznie w art. 3 ustawy
o ochronie roszczen. Caly rozdzial IT ustawy dotyczy zagadnien niewyplacalnoSci, o ktérej rowniez jest mowa w tresci
art. 4 (wszczecie postepowania upadloéciowego, postepowania ukladowego lub innego podobnego postepowania w
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej lub w panistwach czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu -EFTA-), art. 5, art. 6 i 8, w tym takze w art. 8a ustawy. Ostatni z powolanych przepiséw przewiduje, ze
niewyplacalno$¢ pracodawcy zachodzi rowniez w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku
srodkéw finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalno$ci przez pracodawce, trwajacego dluzej niz
2 miesigce. W tym wypadku warunkiem niewyplacalnoSci jest niezaspokojenie roszczen pracowniczych z uwagi na
brak $§rodkéw finansowych z powodu faktycznego zaprzestania dzialalno$ci przez pracodawce. Ubezpieczona nie
wskazywala jednak na te okoliczno$é ,a okoliczno$ci sprawy rowniez nie wskazuja wystepowanie tych okolicznosci.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy zostaly spelnione przestanki
wymagane do nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, bowiem rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpilo
z powodu likwidacji, badz niewyplacalnosci pracodawcy.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uzna¢, ze decyzja pozwanego organu rentowego byla prawidlowa, a co za tym

idzie odwolanie E. R. nalezalo oddali¢ stosownie do art. 477'4§ 1 k.p.c.



