Sygnatura akt IV U 1599/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016vr.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Gradzik

po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2016r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z odwolania A. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 15.10.2015r. numer (...) znak: (...)

o umorzenie nalezno$ci z funduszu alimentacyjnego

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze umarza A. Z. naleinosci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu wyplaty swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na
pokrycie kosztéow zwiqzanych z dzialtalnosciq funduszu w lgcznej kwocie 23.020,90 (dwadziescia
trzy tysiqgce dwadziescia zlotych i dziewieédziesiqt groszy).

Sygn. akt IVU1599/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2015r. nr (...) znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. odmoéwil
wnioskodawey A. Z. umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z
funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie
23.026,90 zl.

Wnioskodawca A. Z. nie zgodzil sie z powyzsza decyzja wnoszac odwolanie, w ktérym podniosl, ze znajduje sie w
ciezkiej sytuacji zdrowotnej i materialno- bytowej, organ rentowy uznat go za calkowicie niezdolnego do pracy i
niezdolnego do samodzielnej egzystencji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wnibsl o jego oddalenie. Pozwany
powolal przepisy ustawy z dnia 28.11.2003r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 228, poz. 2255 z pdzn. zm.),
podnoszac, ze skarzacy prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe, z pomocy finansowej opieki spolecznej jest
wlascicielem nieruchomogci.

W ocenie pozwanego nie zachodza szczego6lnie uzasadnione przestanki uzasadniajgce umorzenie naleznoSci.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:




Poza sporem bylo, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. dokonywal wyplaty §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego na rzecz maloletnich dzieci wnioskodawcy P. iN. Z., do ktérych alimentacji zobowigzany byl skarzacy
A. Z.. Zadluzenie z tego tytutu na dzien 15.10.2015r wynosilo 23.026,90 zl..

W dniu 3 wrze$nia 2015r. do pozwanego wplynal wniosek skarzacego o umorzenie zadluzenia wobec funduszu
alimentacyjnego, (dowod: wniosek - akta ZUS)

Zaskarzona decyzja z dnia 15.10.2015r. pozwany Zaklad (...)lecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepis art. 68
ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 31 4 ustawy z dnia 28.11.2003r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 228, poz.
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2255 z pézn. zm.) odmowil skarzagcemu umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, (dowod:
decyzja k-47 akt ZUS )

7Z zeznan skarzacego wynikalo, ze ma on obecnie 55 lat, jest osoba bezrobotng. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziala w E., na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej z dnia 5.11.2015r., ktéra rozpoznala
raka drobnokomoérkowego pluca prawego stopnia IV z przerzutami do watroby, wezlow chlonnych nadobojczy-
kowych lewych, galki ocznej w trakcie chemioterapii, przewlekle WZW typu C,ZZA w okresie abstynencji,
zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa, przebyta dyskoidektomie L5-S1 w 2003r, uznala skarzacego za
calkowicie niezdolnego do pracy i niezdolnego do samodzielnej egzystencji od 21 lipca 2015r do 21 lipca 2017r.0Organ
rentowy, decyzja z dnia 7.12.2015r (...) odmdéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
z uwagi na niespelnienie przestanki z art. 57 ust 11 3 i 58 ustawy z 17.12.1989r o emeryturach i rentach z FUS. /
wnioskodawca legitymowal sie okresem ubezpieczeniowym w wymiarze 15 lat 6 miesiecy i 11 dni, zar6wno w
okresie 10-lecia przed powstaniem niezdolno$ci do pracy i zlozeniem wniosku o rente nie udowodnil zadnego
okresu ubezpieczeniowego, a ustalona niezdolno$¢ powstala po uplywie 18 -tu miesiecy od ustania ostatniego okresu
ubezpieczeniowego./

Decyzja z dnia 20.01.2016r po rozpoznaniu wniosku A. Z. odméwil przyznania mu prawa do renty w drodze wyjatku.

Skarzacy prowadzi sam gospodarstwo domowe, jest wlascicielem jednopokojowego mieszkania o pow.35,31 m”
polozonego w miejscowosci L., pobiera dodatek mieszkaniowy w kwocie 92,30 zt i dodatek energetyczny w kwocie
11.09z} miesiecznie i zasilek staly w wysokoSci 234,21 zk. Posiada samochéd V. (...) rok produkeji 1994

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2003r., Nr 228,
poz.2255) w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko

ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozyé¢ na raty lub odroczyé¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.
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W $wietle wyzej cytowanego w czedci art. 68 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych wynika, ze ustawodawca wymienit
trzy mozliwo$ci, o ktére moze sie stara¢ dtuznik likwidowanego fa, a to :

« rozlozenie nalezno$ci na raty,
« odroczenie platno$ci naleznosci,
« umorzenie nalezno$ci.

Zastosowanie wszystkich tych dobrodziejstw ustawodawca uzaleznil od oceny, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony
przypadek zwigzany z sytuacja zdrowotna lub rodzinng dluznika. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze ,szczegdlny



charakter" sytuacji uzasadniajacej zastosowanie kazdego z wymienionych dobrodziejstw moze by¢ i z reguly bedzie
odmienny. Wynika to z oczywistej gradacji skali dobrodziejstwa od najblizej idacego w postaci rozlozenia na raty, az po
najdalej idacy w postaci umorzenia naleznosci. Nie budzi tez watpliwoéci, Ze z pierwsza sytuacja mozemy miec do czy-
nienia wowczas, gdy sytuacja finansowa /majaca podloze w tych szczegdlnych okoliczno$ciach zwigzanych z sytuacja
zdrowotna lub rodzinna dluznika/ wprawdzie nie pozwala na splate calej naleznosci jednorazowo - dobrowolnie czy
w drodze przymusu egzekucyjnego - lecz jest na tyle stabilna, Ze gwarantuje splate naleznos$ci rozlozonej na raty. W
drugim z wymienionych przypadkoéw szczegblne okoliczno$ci uzasadniajg ocene, ze splata ani tez wyegzekwowanie
naleznoSci nie bedzie mozliwe przez pewien czas. W ostatniej sytuacji warunkiem najdalej idacego dobrodziejstwa
moze by¢ wylacznie ustalenie, ze z uwagi na szczegblne okolicznoSci brak jest mozliwosci skutecznego zaspokojenia
w jakimkolwiek czasie.

Zdaniem Sadu analiza sytuacji rodzinnej i zdrowotnej wnioskodawcy daje podstawe do stwierdzenia, ze brak jest
mozliwos$ci skutecznego zaspokojenia kwoty wskazanej w decyzji w jakimkolwiek czasie.

Whnioskodawca, , urodzit sie (...), a wiec do osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego pozostalo mu jeszcze 12
lat. Ale w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca od 20 lat nie pracuje, co $wiadcezy o znacznym braku ak-
tywnosci zawodowej i zdaniem Sadu nie rokuje pozytywnie na przyszlosé. Biorac pod uwage dotychczasowy tryb
zycia skarzacego i brak aktywno$ci zawodowej przez tak dlugi okres czasu /20 lat/. Sad wyraza przekonanie, ze
wnioskodawca nie podejmie juz pracy zawodowej. Przez okres pozostawania bez pracy skarzacy korzystal z zasitkéw
pomocy spolecznej. Powyzsze, w ocenie Sadu $wiadczy o nieporadnos$ci skarzacego, ktory wykazat sie catkowita
nieumiejetnos$cia znalezienia pracy i zapew-
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nienia sobie w ten spos6b podstawowych §rodkéw do zycia.

Whnioskodawca jest osobg calkowicie niezdolng do pracy i niezdolng do samodzielnej egzystencji z uwagi na
zaawansowang, wielonarzadowa chorobe nowotworows /drobnokomoérkowy rak phuca stopnia IV z przerzutami do
watroby, wezlow chlonnych, galki ocznej/. Aktualnie odbywa leczenie chemioterapia i radioterapia. Samo leczenie jest
ucigzliwe, ubezpieczony wymaga z cala pewnoscia pomocy innych osob, a leczenie wymaga dodatkowych nakladow
finansowych. Po okresie intensywnego leczenia, jego organizm bedzie zapewne znacznie ostabiony. Bedzie on wymagal
dodatkowych $rodkéw na rehabilitacje, leki i suplementy oraz odpowiednig diete.

Z cala pewnoécia nie bedzie mdgt wykonywa¢é ciezkich prac fizycznych, do wykonywania ktorych ma kwalifikacje.

Majac powyzsze na uwadze, jak i obecna sytuacje na rynku pracy, ktéra nie daje wielu mozliwosci zarobkowych
osobom o malej aktywnosci zawodowej i braku doswiadczenia zawodowego, a takze o ograniczonej wydolnosci
organizmu uzna¢ nalezalo, ze mozliwoéci zatrudnienia sa bardzo znikome.

Ubezpieczony jest wlaScicielem mieszkania i tym samym ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe. Wielko$¢ lokalu,
miejsce jego polozenia wskazuja, ze warto$c tego lokalu nie jest znaczna. Brak jest podstaw, do przyjecia , aby
ubezpieczony moégt w chwili obecnej zbyé to mieszkanie lub zamieni¢ na mniejsze, aby uzyska¢ $rodki na splate
zadluzenia na rzecz Fundusz Alimentacyjnego. Wnioskodawca utrzymuje sie z zasitkow z pomocy spolecznej, ale
kwoty te wyplacane sa w wysokoS$ci nizszej niz minimum socjalne. Sporadycznie wspieraja go finansowo znajomi z
AA. Uzyskane od nich $rodki ubezpieczony przeznacza na leczenie i konsumpcje. Przed zachorowaniem ubezpieczony
splacal dobrowolnie zalegloSci z tytulu alimentéw w kwocie 50 zt miesiecznie. W ocenie Sadu w aktualnej sytuacji
zdrowotnej ubezpieczonego wplata w nawet tej symbolicznej kwocie nie jest mozliwa. Samochod, ktérego wlascicielem
jest ubezpieczony przedstawia niewielka warto$¢ /rocznik 1994/,a nadto z uwagi na konieczno$¢ leczenia w poradni
specjalistycznej w E. nalezy uznac, ze jest to w chwili obecnej niezbedny $rodek transportu ubezpieczonego.

Biorgc pod uwage y wiek skarzacego, a przede wszystkim stan zdrowia , mozna oczywiScie uznaé, iz ma on znacznie
ograniczona mozliwo$¢ zarobkowania.
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Majac na uwadze sytuacje finansowa wnioskodawcy - brak majatku pozwalajacego na zbycie i uregulowanie
nalezno$ci, a przede wszystkim sytuacje zdrowotna - catkowita niezdolno$é¢ do pracy i niezdolnos¢ do samodzielnej
egzystencji, wiek -55 lat, brak aktywno$ci zawodowej od 20 lat, oraz fakt, ze w biezacej egzystencji korzysta z pomocy
0sob trzecich - powyzsze implikuje twierdzenie, ze wnioskodawca nie bedzie w stanie uiSci¢ §wiadczen, do ktoérych
jest zobowiazany.

Wobec powyzszych okolicznoéci Sad uznal odwolanie za zasadne i na podstawie art. 4774 §2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje i umorzyl nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w wysokoSci okre$lonej w
zaskarzonej decyzji.

5



