Sygnatura akt IV U 1505/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 kwietnia 2018r.
Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski
Protokolant: stazysta Sylwia Sidorow
po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018r. w Elblagu na rozprawie

sprawy z odwolania T. W. i B. L. — wspdlnikow
(..)s.c.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2015r. znak: (...)

zudzialem M. Z.1 (...)
(...)+ H. + B. + (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadtosci likwidacyjnej
w O.

o ustalenie

postanawia:

1. odrzuci¢ odwolanie;

2. nie obciazac skarzacych obowiazkiem zwrotu pozwanemu i zainteresowanemu Syndykowi kosztéw procesu.

Sygn. akt IV U 1505/15

UZASADNIENIE

Skarzacy T. W. i B. L. wniesli odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. nr
(...) z dnia 21 wrzeénia 2015r. znak: (...), ktérg pozwany ustalil podleganie przez M. Z. w okresie od 1 czerwca 2012r.
do 12 pazdziernika 2013r. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz wypadkowemu z tytutu uméw o prace
u platnika skladek (...) s.c. w L. oraz ustalil wysokoé¢ podstawy wymiaru skladek, wynikajaca z podlegania tym
ubezpieczeniom. Jako adresata decyzji wskazano (...) s.c. w I. oraz ubezpieczona.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w E. wnidst o oddalenie odwolania i o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego. Pozwany wskazal, ze w jego ocenie przeprowadzone postepowanie kontrolne wykazalo, ze mimo
przekazania pracownika przez (...) s.c. kolejno innym podmiotom ( (...) Spolce z 0.0. we W, (...) (...) + H. + B.
+ (...) Spoélce z 0.0. w O. — obecnie w upadlosci likwidacyjnej), z efektow pracy ubezpieczonej korzystal wylgcznie
dotychczasowy pracodaweca, czyli (...) s.c. w I.. W zwigzku z tym, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998r. (obecnie Dz.U. z 2017r., poz. 1778 ze zmianami 1442; dalej:
ustawa systemowa) pracownik winien podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace u platnika
skladek Tkaniny s.c w I..



Zarzadzeniem z dnia 29 lutego 2016r. akta sprawy zwrocono organowi do uzupelienia, gdyz podmioty, ktore zglaszaly
M. Z. do ubezpieczen w okresie spornym, nie braly udzialu w administracyjnej fazie postepowania. W wyniku tego
organ rentowy decyzja z dnia 13 kwietnia 2016r., w ktérej ponownie wskazano jako adresatéw tylko (...) s.c. wl. i
M. Z., stwierdzil niewazno$c¢ zaskarzonej decyzji za okre od 1 czerwca 2012r. do 31 pazdziernika 2012r., w ktérym to
okresie do ubezpieczen zglaszala (...) Spétka z o.o.

(...) (.O+H.+B.+ (...) Spokki z 0.0. w O. wnibst o oddalenie odwolania i zasagdzenie kosztéw procesu. Ubezpieczona
nie zajela stanowiska co do odwolania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego nie jest mozliwe wydanie merytorycznego orzeczenia z uwagi na przeszkody formalne
do wyrokowania.

W Swietle art. 199 § 1 pkt 1 kpe sad odrzuci pozew jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna. W judykaturze Sadu
Najwyzszego za utrwalony uwaza sie poglad, ze odwolanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych pelni role
pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., IT UKN 105/98 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2006 r., I UK 314/05). Po skutecznym wniesieniu odwolania do sadu, rozpoznawana sprawa staje
sie sprawa cywilna, w rozumieniu art. 1 kpe, podlegajaca rozpoznaniu i rozstrzygnieciu wedle regul postepowania
cywilnego. Podnie$é¢ nalezy za Sadem Najwyzszym, ze przepisy regulujace dopuszczalno$é drogi sadowej chronig
ogoblny porzadek prawny. Z tych wzgledow dopuszczalnosé drogi sadowej sad uwzglednia z urzedu w kazdym stanie
sprawy (art. 202 kpc). Stwierdziwszy brak tej przestanki odrzuca pozew zgodnie z art. 199 kpc, a brak jej powoduje
niewazno$¢ postepowania (art. 369 kpc). Wykonanie przez sad obowigzku nalozonego cytowanymi przepisami nie
moze by¢ rozwazane w plaszczyZnie naduzycia prawa bedacego w kolizji z zasadami wspdlzycia spotecznego, gdyz
przeslanka dopuszczalno$ci drogi sadowej nie podlega dyspozycji ani sadu ani stron (patrz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1972 r., sygn. akt I PZ 25/72).

Zwazywszy na fakt, ze zaskarzona decyzja dotyczyla tytulu do ubezpieczenn spolecznych ubezpieczonych i byla
konsekwencjg kontrolnej oceny charakteru prawnego zawartych uméw o prace, organ rentowy przyjal, ze strong
postepowania administracyjnego - adresatem decyzji powinna by¢ obok ubezpieczonych rowniez (...) s.c. w L., uznajac
spolke cywilng za pracodawce, a co za tym idzie za platnika skladek za ubezpieczonych.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja, wydana w stosunku do spolki cywilnej (...), podmiotu, ktéry niebedac
platnikiem - nie jest i nie mogl byé¢ strong postepowania przed organem rentowym, stanowi akt administracyjny
nieistniejacy. W konsekwencji postepowanie przed sagdem powszechnym nie moze toczy¢ sie z przyczyn formalnych.
Rozwazania w tej materii nalezy rozpoczaé od wskazania, jakie niezbedne elementy winna zawiera¢ decyzja
administracyjna. W $wietle art. 107 § 1 kpa decyzja zawiera:

1) oznaczenie organu administracji publicznej;
2) date wydania;

3) oznaczenie strony lub stron;

4) powolanie podstawy prawnej;

5) rozstrzygniecie;

6) uzasadnienie faktyczne i prawne;

7) pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie oraz o prawie do zrzeczenia sie odwolania i skutkach
zrzeczenia sie odwolania;



8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania
decyzji, a jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu elektronicznego - kwalifikowany podpis elektroniczny;

9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powddztwo do sadu powszechnego, sprzeciw od
decyzji lub skarga do sadu administracyjnego - pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia powbddztwa, sprzeciwu od
decyzji lub skargi oraz wysoko$ci oplaty od powddztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli maja
one charakter staly, albo podstawie do wyliczenia oplaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwo$ci
ubiegania sie przez strone o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

W art. 28 kpa wyjasniono, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiagzku dotyczy postepowanie albo
kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Doprecyzowanie tego pojecia znajduje
sie w art. 29 kpa, ktory stanowi, Ze stronami moga by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi o panstwowe i
samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne - roéwniez jednostki nieposiadajgce osobowo$ci prawne;.
Nie mozna tez pomina¢, ze wedlug art. 3081 kpa zdolnoé¢ prawna i zdolno$¢ do czynnoéci prawnych stron ocenia sie
wedlug przepiséw prawa cywilnego, o ile przepisy szczeg6lne nie stanowig inacze;j.

Nalezy jednak rozwazy¢ czy w Swietle regulacji prawa materialnego, wlaéciwego dla rozpoznawanej sprawy, spolce
cywilnej przyznano status strony stosunku prawnego. Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsza kwestia budzila watpliwo$ci na
gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Podstawowe znaczenie ma bowiem to, czy w relacji zachodzacej z Zakladem
Ubezpieczen Spotecznych (ktérej przedmiotem jest spor o podleganie ubezpieczeniu i ustalenie podstawy wymiaru
skladek) zdolno$¢ prawng posiada spétka cywilna, czy tez jej wspolnicy. W pierwszej kolejnoS$ci nalezy zatem siegnac
do przepiséw ustawy systemowej. OkreSla ona w art. 4 pkt 2, ze platnikiem skladek w stosunku do pracownikéw
jest pracodawca. Ustawa systemowa nie zdefiniowala pojecia pracodawcy. Oznacza to, ze zastosowanie bedzie miala
definicja zawarta w art. 3 kp, ktéry przyjmuje, ze jest nim jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jesli zatrudniaja one pracownikéw. W orzecznictwie i literaturze przedmiotu od dawna
toczy sie dyskurs prawny sprowadzajacy sie do pytania, czy spolce cywilnej mozna przyzna¢é status pracodawcy. Sad
Najwyzszy zaakceptowal odpowiedz pozytywna (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1998r., I PRN 84/95,
OSP 1996, z. 9, poz. 158; z dnia 6 lutego 1997r., I PKN 77/96, OSNAPiUS 1997 nr 18, poz. 340). Pojawil sie tez
poglad nawiagzujacy do pojecia ,jednostki organizacyjnej”, o ktérej mowa w art. 3 kp. W uzasadnieniu wyroku z dnia
28 lipca 1999r., I PKN 683/98, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 751, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze cecha pozwalajgca
uznac¢ jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej za pracodawce jest odpowiednie jej wyodrebnienie
organizacyjno-finansowe, a przede wszystkim zdolno$¢ do zatrudniania pracownikow. Przedsiebiorstwo powstale
na podstawie spolki cywilnej moze spelniaé¢ powyzsze przestanki, jednak nie znaczy to, ze wiez zobowigzaniowa
wspolnikow jest pracodawca (zob. L. Miroszewski, Czy spotka cywilna jest pracodawca, PiZS 2000, nr 9, s. 33-40;
por. uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1993r., II UZP 21/92, PiZS 1993 nr 12, s.
82, z glosg J. Skoczynskiego; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 77 listopada 1995r., I PRN 84/95, OSNAPiUS 1996 nr
12, poz. 170; 8 maja 1998r., III RN 34/98, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 157; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 1999r., IT UKN 507/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 447).

Poglad gloszacy o tym, ze spolka cywilna jest pracodawca byl wielokrotnie przedstawiany w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Do zapatrywania tego nawigzal Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 3 lutego 2011r., I FSK 838/10, LEX nr 1012079, jak rowniez Sagd Najwyzszy w uchwale z dnia 8 stycznia
2008r., II PZP 8/07, LEX nr 333067, i wyrokach z dnia 18 wrzeénia 2008r., II PK 28/08, LEX nr 785524; z dnia 5
wrze$nia 2001r., | PKN 830/00, LEX nr 49684; z dnia 10 maja 1996r., I PRN 63/95, LEX nr 25766; z dnia 18 lutego
1998r., Il UKN 525/97, LEX nr 35041 oraz w postanowieniu z dnia 29 stycznia 1999r., I UKN 507/98, LEX nr 165880.
Roéwniez na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Sad Najwyzszy przyjmowal, ze skoro pracodawca w
rozumieniu art. 3 kp jest spolka cywilna, réwniez spolka cywilna, a nie tworzacy ja wspolnicy, jest platnikiem skladek
na ubezpieczenia spoleczne zatrudnionych w niej pracownikdéw w mysl art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014r., II UK 449/13, LEX nr 1451362).



Jednak w nowszym orzecznictwie odstapiono od pogladu, ze spbtka cywilna moze by¢ pracodawcg. Argumenty
przemawiajace za zmiang zapatrywania przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2015r., I UK 255/14,
LEX nr 1677796. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcg jest
jednostka organizacyjna, choc¢by nie posiadala osobowos$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one
pracownikow. Jak wiadomo, pojecie pracodawcy zostalo wprowadzone do Kodeksu pracy przez art. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1996 r. Nr 24,
poz.110) z dniem 2 czerwca 1996 r. i do tej pory bylo przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 19 wrze$nia 1996 r., I PRN 101/95, OSNP 1997 nr 7, poz. 112; 19 grudnia 1997 r., I PKN 448/97,
LEX nr 34181; 18 lutego 1998 r., I UKN 525/97, OSP 1999 nr 7-8, poz. 130; 20 pazdziernika 1998 r., I PKN 390/98,
Wspdlnota 2000 nr 6, poz. 19; 22 sierpnia 2003 r., I PK 284/02, LEX nr 119663; 4 listopada 2004 r., I PK 25/04,
LEX nr 151288; 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; 18 wrze$nia 2013 r., IT PK 4/13,
LEX nr 1375183 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., I PZP 7/07, OSNP 2008 8 nr 5-6, poz.
55). Rownolegle w doktrynie poszukiwano odpowiedzi na pytanie o konstytutywne cechy podmiotu zatrudniajacego
(por. Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji Kodeksu pracy, cz. 1, PiZS 1997 nr 5 oraz cz. II, PiZS 1997 nr
6; K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Krakow 2003 r.; M. Gersdorf, Jeszcze w sprawie sporu
o pojecie pracodawcy, PiZS 1997 nr 2, s. 35). Literatura specjalistyczna poSwieca takze sporo miejsca zagadnieniu
statusu spolki cywilnej na gruncie prawa pracy (por. J. Knie¢, Problematyka zdolno$ci sadowej spotki cywilnej w
Swietle zmian w prawie gospodarczym, handlowym i cywilnym, Studia Iuridica Lublinensia 2004 r. nr 3, str. 67-82;
L. Miroszewski : Wspolnicy spolki cywilnej jako pracodawcy, PiZS z 2000 nr 11, str. 19-26, Czy spdltka cywilna jest
pracodawca PiZS z 2000 nr 9, str. 33-39; M. Piankowski, Pracodawca jako jednostka organizacyjna i strona stosunku
pracy, Gdanskie Studia Prawnicze 2005 nr 2; L. Pisarczyk, Pracodawca wewnetrzny, MPP 2004 nr 12). Powyzsze
przyklady sklaniaja do refleksji, ze zaréwno judykatura, jak i literatura fachowa wyjasniaja zagadnienie zwigzane
z pojeciem pracodawcy w sposdb wyczerpujacy, a zatem na tym tle obecnie nie powinny powstawaé watpliwoéci
komu taki status przystluguje. Mimo bogatego materialu poréwnawczego skarzacy formuluje wadliwe stanowisko,
ze status pracodawcy przystuguje spolce cywilnej. Przywolana w tym celu argumentacja nie dostrzega zmian, jakie
mialy miejsce w ostatnich latach (o czym dalej), a tym samym odwoluje sie do pogladéw judykatury, ktére wskutek
zmian w prawie materialnym nie wywohuja dzi$ skutkdéw zgodnych z kierunkiem interpretacji przez skarzacego art. 3
k.p. Klaryfikacja podniesionego w skardze zarzutu naruszenia art. 3 k.p. wymaga analizy nastepujacych elementow.
Przede wszystkim chodzi o mozliwo$é¢ uznania za pracodawce jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci
prawnej. Jej upodmiotowienie w sporach pracowniczych nie budzi obecnie watpliwosci. Przy czym samo pojecie
jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowos$ci prawnej obejmuje swym zakresem podmioty, ktdrym przepisy
prawa nadaja mozliwo$¢ bycia podmiotem praw i obowiazkéw (tak zwane ulomne osoby prawne), jak i obejmuje
swym zakresem jednostki organizacyjne stanowigce cze$¢ os6b prawnych. Pojmowanie jednostki organizacyjnej w
tym pierwszym aspekcie nabiera znaczenia w sprawie. Nie budzi watpliwo$ci 9 stwierdzenie, ze spotka cywilna nie
ma podmiotowoSci prawnej. Przywolana teza implikuje wniosek, ze strona zawieranych umoéow o prace sa wszyscy
wspoOlnicy, a nie spotka. Majatek spolki jest majatkiem wspolnym wspolnikéw, a odpowiedzialno$é za zobowigzania
ponosza solidarnie wspolnicy. Przedstawiona wyzej argumentacja nie oznacza stwierdzenia, ze kazdy wspoélnik spotki
cywilnej jest odrebnym pracodawca. Wspdlnicy takiej spolki nie sg indywidualnymi pracodawcami pracownika, kazdy
z nich bowiem dziala jako pracodawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., IT PK 170/11, LEX
nr 1211150). Warto zauwazy¢, ze wspdlnikiem moze by¢ kazdy podmiot prawa, a wiec osoba fizyczna, osoba prawna,
a takze jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$é prawna, o ktérej mowa
w art. 331 k.c. (np. spotka jawna, komandytowa). Liczba wspo6lnikow jest przy tym dowolna, nie podlega zadnym
ograniczeniom (por. Komentarz do art. 860 k.c. pod red. A. Kidyby, LEX 2014). W ujeciu historycznym w judykaturze
(por. uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1993 r., II UZP 21/92, PiZS 1993 nr 12, s.
82, z glosa J. Skoczynskiego; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 7 listopada 1995 r., I PRN 84/95, OSNP 1996 nr 12, poz.
170; 8 maja 1998 r., III RN 34/98, OSNP 1999 nr 5, poz. 157; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1999
r., IIUKN 507/98, OSNP 2000 nr 11, poz. 447) wyrazano stanowisko, ze wyodrebniona jednostka organizacyjna spotki
cywilnej zatrudniajgca pracownikow jest zakladem pracy w rozumieniu art. 3 k.p. i ma zdolno$¢ sadowa i procesowa.
Zaprezentowane stanowisko bylo zakotwiczone w tresci art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalnoéci



gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.). Przepis ten wprowadzitl do systemu prawa pojecie ,przedsiebiorcy”,
za ktoérego ustawa uwazala takze jednostke organizacyjna nie majaca osobowoS$ci prawnej, a utworzona zgodnie z
przepisami prawa, jezeli jej przedmiot dzialania obejmuje prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. W tej sytuacji
spotka cywilna w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej byta traktowana jako przedsiebiorca, a co za tym
idzie nie mogta by¢ utozsamiana z tworzgcymi ja osobami fizycznymi — wspoélnikami. Od tego czasu stan prawny ulegl
zmianie. Chronologicznie rzecz ujmujac ustawa o dzialalno$ci gospodarczej zostala uchylona z dniem 1 stycznia 2001
r. przez art. 99 pkt 2 10 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz.
1178 ze zm.), uchylonej z kolei przez obowiazujaca obecnie ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 1., poz. 672 ze zm.). W $wietle treSci art. 2 ust. 2 ustawy - Prawo dzialalno$ci
gospodarczej oraz art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, za przedsiebiorce nie uznaje sie juz
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej. Przedsiebiorca w rozumieniu tych przepiséw jest osoba
fizyczna, osoba prawna oraz niemajgca osobowos$ci prawnej spotka prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wlasnym
imieniu podejmuje i wykonuje dzialalnoé¢ gospodarcza. Za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspdlnikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2014 r., II UZ 34/14, LEX nr 1487088). W tym samym duchu wypowiada sie doktryna, twierdzac ze
przedsiebiorstwo (art. 551 k.c.) utworzone w ramach sp6tki nie moze aktualnie zatrudniaé pracownikow we wlasnym
imieniu i dziala na rachunek wspo6lnikéw (por. L. Miroszewski, Czy spo6tka cywilna jest pracodawca, PiZS 2000 nr

9,s.38).”

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2017r. sprawie II UK 643/16 z odwolania T. W. i B. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E., powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
marca 2012r., IT PK 170/11, sp6lka cywilna nie ma podmiotowo$ci prawnej i jest zobowigzaniem (umowa) zawarta
do osiaggniecia wspdlnego celu gospodarczego (art. 860 kc). Wspdlnicy (czy wspodlnicy - przedsiebiorcy) tworzacy
spotke cywilng nie sg indywidualnymi pracodawcami pracownika, lecz kazdy z nich dziala jako pracodaweca, tylko
dlatego, ze jest w umowie spolki cywilnej i pozwala mu na to umowa spélki oraz ustawa (art. 865 § 1 ke). Spotka
cywilna jest kontraktem (umowa) i jako taka nie moze by¢ pracodawcg, bo sama w sobie nie jest podmiotem prawa.
Pojecie pracodawcy, przy okre$lonej konwencji, nie moze by¢ calkowicie oderwane od podmiotowosci (osobowosci)
prawnej, chodzi wszak o zakotwiczenie odpowiedzialno$ci w okre$§lonym majatku, stad wskazuje sie na wspolnikow
jako uprawnionych do dzialania za pracodawce i odpowiedzialnych za pracodawce, co nie znaczy, ze pracodawca jest
tyle podmiotow ilu jest wspdlnikow w spolce (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015r., I PK 231/15,
LEX nr 2043736).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze obecnie dominuje poglad kontestujacy mozliwo$¢ posiadania przez spotke cywilng
statusu pracodawcy w rozumieniu art. 3 kp. Zmiane stanowiska Sadu Najwyzszego nalezy wigzaé ze zmiang definicji
przedsiebiorcy. Na gruncie proceduralnym dobitnie tendencje te przedstawil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
17 czerwca 2014r., I1 UZ 34/14, LEX nr 1487088. Wskazano w nim, ze spory rozstrzygane w postepowaniu w sprawach
z ubezpieczenia spolecznego wynikajg ze stosunku prawnego opierajacego sie na relacji miedzy organem ubezpieczen
spotecznych, ubezpieczonym i platnikiem skladek, konstruowanej wokdt publicznoprawnej instytucji finansowania
i redystrybucji $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ktéra to wiez powstaje z mocy prawa, automatycznie i
niezaleznie od woli jej stron. Stronami materialnego stosunku ubezpieczenia spolecznego sa wiec oprocz organu
rentowego, ubezpieczony i platnik skladek na te ubezpieczenia. WiezZ istniejaca pomiedzy platnikiem a organem
rentowym ma charakter pochodny w relacji do stosunku ubezpieczenia. Do jej powstania dochodzi wraz z powstaniem
stosunku ubezpieczenia, czyli objecia ubezpieczeniem osoby speliajacej okre§lone ustawowo kryteria. Strong
postepowania o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i zaplaty skladek powinien byé¢ zatem platnik skladek na
te ubezpieczenia, czyli pracodawca. Skoro nie moze nim by¢ spoétka cywilna, to status ten przystluguje wspolnikom.
Sad Najwyzszy w przywolanym postanowieniu z dnia 17 czerwca 2014r. zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 29 kpa
w zwiazku z art. 123 ustawy systemowej stronami w postepowaniu administracyjnym moga by¢ osoby fizyczne
i osoby prawne, a gdy chodzi o panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne -
roéwniez jednostki nieposiadajace osobowos$ci prawnej. Spolki prawa cywilnego nie mieszczg sie w zadnej kategorii
podmiotéw wymienionych w art. 29 kpa. Nie posiadaja one osobowo$ci prawnej i nie sa jednostkami organizacyjnymi



niebedacymi osobami prawnymi, ktéorym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Jak wyja$nil Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 21 sierpnia 2008r., Il OSK 952/07 (LEX nr 496188), decyzja skierowana w stosunku
do podmiotu, ktéry nigdy nie byl i nie mogl byé strona, jest aktem nieistniejacym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze sad w postepowaniu cywilnym, w tym sad
ubezpieczen spolecznych, moze i powinien dostrzega¢ wady decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja
w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania, a wiec gdy decyzja taka
zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w
obowiazujacym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego.
W takich przypadkach decyzja jest bowiem bezwzglednie niewazna (nieistniejaca prawnie) i nie wywoluje skutkow
prawnych (koncepcja tzw. bezwzglednej niewazno$ci decyzji administracyjnej - por. wyrok z dnia 10 czerwca 2010r.,
I UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295 i szeroko przytoczone w nim orzecznictwo).

Dotyczy to takze decyzji nieistniejacej z uwagi na wydanie jej w stosunku do podmiotu, ktéry nie jest i nie mog}t
byé¢ strona postepowania (w tym przypadku spoélki cywilnej), jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. Podkresli¢
nalezy, ze taka decyzja jako nieistniejgca nie wywiera zadnych skutkéw prawnych wobec stron, ani tez wobec tego
rodzaju decyzji nieistniejacej nie stwierdza sie jej niewaznosci w trybie art. 156 kpa w celu jej ,,wyeliminowana z
obrotu prawnego". Zgodnie z orzecznictwem i pi§miennictwem, nieistnienie takiej ,decyzji" nie jest stwierdzane przez
jakikolwiek szczegoblny organ.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze zaskarzona ,decyzje” nalezy uzna¢ za akt
administracyjny nieistniejacy, czego konsekwencja byla niedopuszczalnosé drogi sadowej i odrzucenie odwolania,
stosownie do art. 199 § 1 pkt 1 kpc (pkt 1. postanowienia). Nalezy doda¢, ze odwolanie podlegalo odrzuceniu w caloéci,
tj. rowniez za okres do 31 pazdziernika 2012r., gdyz za nieistniejaca nalezy uznaé nie tylko zaskarzona decyzje, ale
rowniez decyzje z dnia 13 kwietnia 2016r., takze blednie adresowana do (...) s.c.

Nalezy zaznaczy¢, ze niniejsze postanowienie nie zamyka mozliwoéci wydania prawidlowej decyzji, tj. adresowanej do
T.W.1iB. L.jako platnika, ubezpieczonej i — z uwagi na tre$¢ wprowadzonego do ustawy systemowej z dniem 13 czerwca
2017r. art. 38a ust. 1 tej ustawy — wymienionych wyzej oséb prawnych, zglaszajacych pracownika do ubezpieczen w
spornym okresie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 102 kpc, zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Podkresli¢ nalezy, ze sposob skorzystania z art. 102 kpc jest suwerennym uprawnieniem jurysdykecyjnym sadu i do
jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli
tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 03 lutego 2010r., IT PK 192/09, Lex nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010r., II PK 359/09,
Lex nr 603828). Przepis art. 102 kpc nie konkretyzuje w zaden sposéb pojecia wypadkow szezegblnie uzasadnionych.
Wskazanie w tym przepisie na dopuszczalno$¢ odstapienia od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu jedynie
w wypadkach wyjatkowych (,,szczegoblnie uzasadnionych") wylacza mozliwos§é stosowania wykladni rozszerzajacej.
Ocena, czy taki wypadek rzeczywiScie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sadu. Musi ona mie¢ na wzgledzie
caloksztalt okolicznos$ci sprawy. Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad
wspoOlzycia spolecznego.

Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu, czy tez nieistnieniu przestanek zastosowania zasady stusznoéci,
wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Do wypadkow ,szczegolnie uzasadnionych” naleza
zaréwno okolicznoéci zwigzane z przebiegiem procesu, do ktérych zalicza sie sytuacje wynikajace z charakteru
zadania, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci zadania itp., jak rowniez lezace poza
procesem. Wchodzi tu w gre sytuacja majatkowa i rodzinna strony (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 23 sierpnia 2012r., sygn. akt II CZ 93/12, Lex nr 1219500).



W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie m.in. stosowanie art. 102 kpc, gdy: sprawa ma watpliwy
i dyskusyjny charakter (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 1971r., I PZ 17/71, OSNCP 1971,
nr 12, poz. 222; dochodzone roszczenie powoda wynika z niejasno sformulowanych przepisow (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1973r., I PR 456/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 154).

Wobec tego, przy ocenie przestanek z art. 102 kpc nalezy przede wszystkim wziaé¢ pod uwage fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, szczegdlna zawilosé lub precedensowy charakter sprawy albo
subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine,
a ponadto sposdb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiScie niewlasciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposob wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem
(wyrok SA w Katowicach z 18-07-2013 I ACa 447/13 LEX nr 1349918).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie taka szczegdlnag okoliczno$cia uzasadniajaca zastosowanie art. 102
kpc byla przede wszystkim niejasno$c przepiséw prawa szeroko opisanych wyzej, ktére w niejednoznaczny sposob
definiowaly kto powinien by¢ strona decyzji administracyjnej - platnikiem w niniejszych sprawach. Z uwagi na
rozbiezne orzecznictwo w tym przedmiocie trudno obcigza¢ skarzacych tym, ze wystapili na droge postepowania
sadowego w obronie swoich interes6w, tym bardziej, ze to pozwany wadliwie wydal decyzje administracyjne, kierujac
je do podmiotu, ktory nie mogl by¢ strona decyzji. Dlatego tez orzeczono jak w pkt. 2. postanowienia.



