Sygn. akt IV U 1470/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016vr.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 18/09/2015 1., nr (...), znak: (...)

o ustalenie

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1470/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. K. wniosta odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. z
dnia 18 wrze$nia 2015r. nr (...), znak (...)- (...), ktéra ustalono, ze skarzaca nie podlega jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
30% minimalnego wynagrodzenia, obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 czerwca 2015r. Skarzaca podwazala ocene merytoryczng
zawarta w kwestionowanej decyzji, wnoszac o jej zmiane przez ustalenia podlegania przez nig ubezpieczeniom
spotecznym. Na poparcie swoich twierdzen skarzaca wniosla o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw (w tym
zalaczonych do odwolania: kopii faktur, dowodéw wewnetrznych na sprzedaz nieudokumentowana, podatkowe;j
ksiegi przychodéw i rozchodéw, potwierdzen nadania przesylek poleconych, przelewoéw bankowych) i zeznan
Swiadkéw. Domagala sie tez zasadzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu odwolania skarzaca na poparcie swojego
stanowiska powolala sie na judykature Sadéw.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie. Zakwestionowano fakt rozpoczecia przez skarzaca
dzialalnoS$ci gospodarczej od dnia 1 czerwca 2015r. W uzasadnieniu stanowiska pozwany podal, ze podtrzymuje w
caloéci stanowisko organu rentowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Powolano sie na przepisy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie Dz.U. z 2015r. poz. 121 ze
zmianami; dalej: ustawa systemowa) i ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (obecnie
Dz.U. z 2015r1. poz. 584 ze zmianami). Organ rentowy, wobec okolicznosci towarzyszacych zgloszeniu skarzacej do
ubezpieczen jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, uznal te czynno$é za niewazna, gdyz
zgloszenie to zostalo dokonane w ocenie pozwanego jedynie w celu stworzenia formalnych przestanek do uzyskania



uprawnien do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, a nie w celu dopelnienia obowigzku wynikajacego
z faktycznego prowadzenia z faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Skarzaca A. K. dokonala zgloszenia w ewidencji dziatalnosci gospodarczej w przedmiocie rozpoczecia z dniem 1
czerwca 2015r. dzialalnosci pod firma (...) z siedziba w L. w zakresie sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy
sprzedazy wysytkowej lub internet.

Bezposrednio przed zgloszeniem rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej skarzaca, od dnia 25 marca 2015r., byta
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w 1. jako bezrobotna bez prawa do zasitku. We wcze$niejszym okresie
ubezpieczona §wiadczyla prace jako przedstawiciel w firmie (...), po czym w lutym/marcu 2015r. podjeta decyzje o
podjeciu dziatan w celu uzyskania dotacji na dzialalno$é gospodarcza, przy czym w kwietniu 2015r. zaniechala dalszych
dzialan ze wzgledu wstrzymanie przyznawania tych dotacji.

W zwigzku ze zgloszeniem dzialalnosci gospodarczej, skarzaca dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 czerwca 2015r., deklarujac podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, w maksymalnej
kwocie, tj. 9.897,50 zl., a nastepnie za lipiec 2015r. ubezpieczona zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na
powyzsze ubezpieczenia w kwocie 525,00 zt. W dniu 20 lipca 2015r. wnioskodawczyni urodzila dziecko i wystapila
do ZUS o zasilek macierzynski.

Wnioskodawczyni stworzyla strone internetowa w serwisie (...).pl oraz zakupila towary — ubranka dzieciece w
hurtowni w ilo$ci 10 sztuki za kwote 1220,16 zl. Zakupila roéwniez materialy biurowe za kwote 36,97 zlotych oraz
druki akcydensowe za kwote 510 zlotych. Za ustugi (...) zaplacila 113,83 z}. W dzialalnoSci gospodarczej korzystala z
wlasnych komputera i aparatu fotograficznego. W pierwszym miesigcu dzialalnoéci sprzedala okoto 20 sztuk odziezy.
Sredni zysk miesieczny z dzialalno$ci wynibst ok. 100 zl miesiecznie. Na dzie rozprawy 05 stycznia 2016r. pozostalo
jej do sprzedazy okolo 50 sztuk odziezy. W dniu 14 stycznia 2016r. sprzedala 7 sztuk odziezy za kwote 87,53 zk.

(bezsporne, nadto wydruk z (...) k. 19, kopia zaswiadczenia z PUP k. 21, kopia podatkowej ksiegi przychoddéw i
rozchod6w wraz z fakturami, dowodami wewnetrznymi, potwierdzeniami nadania przesylek poleconych i przelewami
z rachunku k. 23-75, kopia indywidualnego planu dzialania k. 77, kopia informacji o ustalonym profilu pomocy k. 79,
wydruki ze strony internetowej www.allegro.pl k. 81-107, nadto kopie faktur, przelewéw na rachunek, potwierdzen
nadania przesylek poleconych k. 101-112 — w aktach ZUS, ksero dokumentacji k. 7-39, 79-90,101-112akt sagdowych,
oraz zeznania $wiadkow K. D. i P. K. z rozprawy w dniu 5 stycznia 2016r. i wyjasnienia skarzacej z rozpraw w dniu
5119 stycznia 2016r. i 18 lutego 2016r.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione, gdyz organ rentowy prawidlowo ustalil, ze skarzaca w rzeczywistoSci nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 czerwca 2015r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspolpracujace. W myél art. 11 ust. 2 ustawy systemowe;j
osoby te dobrowolnie podlegaja na swdj wniosek ubezpieczeniu chorobowemu, natomiast z uwagi na treé¢ art. 12 ust.
1 tej ustawy podlegaja one obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace
dzialalno$¢é pozarolnicza w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalnoSci. Skoro w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1, odezytywanych w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy systemowej, obowigzkowi ubezpieczenia podlegaja osoby prowadzace dzialalno$¢ na podstawie przepisow o
dzialalnoSci gospodarczej, to czasowe granice prowadzenia tej dzialalnoSci oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego co do zasady wyznacza wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, dokonywany na



zasadach przewidzianych w przepisach ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
przez podjecie dzialalnosci gospodarczej w §wietle przywolanych przepiséw nalezy rozumieé faktyczne rozpoczecie jej
wykonywania (prowadzenia), ktére w rzeczywisto$ci moze, ale nie musi, zbiega¢ sie z data wskazang w ewidencji. Ma
to znaczenie dla powstania obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdyz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej
nie odsyta do okresu, w ktérym dzialalnos$é gospodarcza byla zarejestrowana, ale posluguje sie pojeciem rozpoczecia
i zaprzestania jej wykonywania.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt. 1 cytowanej ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ uwaza
sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnosSci gospodarczej
lub innych przepiséw szczegélnych. Z tresci tego przepisu wynika, ze nalezy odnie$é sie do definicji dzialalnosSci
gospodarczej zawartej w aktualnie obowigzujgcej ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 672). Zgodnie z art.2 tejze ustawy dzialalnoécig gospodarcza jest zarobkowa dzialalnosé
wytwéreza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a
takze dzialalno$é¢é zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly. Prowadzenie dzialalnoéci jest przy tym
kategoria obiektywna, wystepujaca niezaleznie od tego, jak ocenia ja sam przedsiebiorca oraz bez wzgledu na to, czy
dopelnia on — czy tez nie — ciazacych na nim obowigzkéw zwiazanych z jej prowadzeniem.

Nalezy rowniez podkreéli¢, ze definicja legalna dzialalno$ci gospodarczej, zamieszczona w przepisie art. 2 ustawy
o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej oznacza, ze dzialalno$¢ ta ma by¢ z zalozenia dzialalno$cig wykonywang w
sposob zorganizowany i ciagly, i nastawiony na z géry nieokreslony okres czasu, zatem bez znaczenia dla charakteru
takiej dzialalno$ci sg ewentualne przerwy w faktycznym jej wykonywaniu juz po jej uruchomieniu. Z rozpoczeciem
dzialalnoSci gospodarczej laczy sie Sci§le obowiazek wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, statuowany
obecnie przez art. 14 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Wpis ten ma charakter deklaratoryjny,
legalizuje wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej i wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. wydanego w sprawie I UK 20/05 wskazal, iz wpis 6w nie przesadza
o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoSci, ale niemniej skutkuje domniemaniem prawnym, zgodnie z ktérym osoba
wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie to, z mocy art.
234 k.p.c., wigze Sad w niniejszym postepowaniu. Co prawda moze by¢ ono obalone, niemniej w powyzszym celu
konieczne jest przeprowadzenie przeciwdowodu. Racjonalng konsekwencja rzeczywistego zaprzestania dzialalnosci
gospodarczej jest bowiem wykreSlenie przedsiebiorcy z ewidencji. Taki stan rzeczy implikuje rozlozenie ciezaru

dowodu w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
podmiot wpisany do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, powodujac, iz niepodleganie tymze ubezpieczeniom musi
zostaé przez wnioskodawce udowodnione. W tozsamy spos6b wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r. (III AUa 802/12, LEX nr 1271809), zgodnie z ktérym skoro w mys$l art. 6 ust. 1
(...) "http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id= (...)http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id= (...)" 51 art. 12 ust. 1
odczytywanych w zwigzku z art. 8 ust. 6 (...) "http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id= (...)http://isap.sejm.gov.pl/
DetailsServlet?id= (...)" 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowi ubezpieczenia podlegaja osoby
prowadzace dzialalno$¢ na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej, czasowe granice prowadzenia tej
dzialalnoSci oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego wyznacza wpis do ewidencji

dzialalnoSci gospodarczej, dokonywany i wykreS§lany na zasadach przewidzianych w przepisach obowigzujacej
ustawy. Co prawda, ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana (a wiec takze czy zaistniala
przerwa w jej prowadzeniu) nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o
faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug
ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$é. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie
nastgpilo wykreélenie dziatalno$ci gospodarczej z ewidencji, to dzialalno$¢ ta byta faktycznie prowadzona i w zwigzku
z tym istnial obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r. (III AUa 685/12, LEX nr 1282580), w my$l ktérego "wykonywanie"
dzialalnoSci gospodarczej, a w konsekwencji okreélenie granic czasowych przymusu ubezpieczenia, jest obecnie
pojmowane formalnie, co oznacza, ze istnienie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza wprawdzie



o faktycznym prowadzeniu tej dziatalnosci, ale prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana
do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze obowiazek ubezpieczenia wynika z faktycznego
rozpoczecia dzialalnosci i jej prowadzenia na podstawie wpisu do ewidencji (rejestru), natomiast kwestie zwigzane z
jej formalnym zarejestrowaniem i wyrejestrowaniem, tudziez zawieszeniem i podjeciem maja znaczenie wylacznie w
sferze dowodowej, nie przesadzaja natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczen spotecznych (np.
wyroki z dnia 31 marca 2000r. w sprawie IT UKN 457/99, OSNAPiUS 2001 nr 18, poz. 564; z dnia 21 czerwca 2001r.
w sprawie II UKN 428/00, OSNAPiUS 2003 nr 6, poz. 158; z dnia 25 listopada 2005r. w sprawie I UK 80/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 23 marca 2006r. w sprawie I UK 220/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 81 i orzeczenia w
nich powolane). Inaczej rzecz ujmujgc, wpis do ewidencji lub rejestru ma charakter deklaratoryjny i stwarza jedynie
wzruszalne domniemanie, ze dzialalno$¢ gospodarcza byla rzeczywiscie podjeta i prowadzona w okresie nim objetym.

Przenoszgc te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze dla rozstrzygniecia sporu, ktérego
istota bylo podleganie ubezpieczeniom w okresie wskazanym w decyzji, istotne bylo jedynie to, czy dzialania
podejmowane przez skarzaca od czerwca 2015r. faktycznie mozna zakwalifikowaé jako prowadzenie dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym bezspornym byt stan faktyczny sprawy. Swiadkowie w pelni
potwierdzili stanowisko skarzacej, przy czym Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan
Swiadkow. Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze dla ustalen istotnych do rozstrzygniecia sprawy wystarczajacym byly juz
wyjaénienia ubezpieczonej, ktore zyskaly walor wiarygodnosci Sadu.

W takim stanie rzeczy spoér sprowadzal sie do oceny prawnej zaistnialego stanu faktycznego. W ocenie Sadu
ubezpieczona w spornym okresie nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Jej dzialalno$é nie miala zorganizowanego i cigglego charakteru. Po poczatkowym okresie
- miesigce czerwiec i lipiec 2015r., nastepne sprzedaze mialy miejsce w dniach 171 18 wrze$nia 2015r. -lacznie 5 sztuk
odziezy na kwoty odpowiednio 29,78 z11 26,95 zl (k. 16 1 17 a.s ). Nastepne pojedyncze sprzedaze mialy miejsce dopiero
w grudniu 2015r. oraz w styczniu 2016r.(k. 101-112 a.s).

Z zebranego materialu dowodowego, w ocenie Sadu wynika jednoznacznie, ze jedynym celem ubezpieczonej byto
zgloszenie rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej dla uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Na wstepie podkreélenia wymaga, ze juz z treSci wyjasnien skarzacej i zeznan jej meza wystepujacego w charakterze
Swiadka wynika wprost, iz ubezpieczona zglaszajac prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej dysponowala wiedza w
zakresie przystlugujacych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych i Srodki pieniezne uzyskane ze Swiadczen wyplacanych
przez ZUS w zwigzku z urodzeniem dziecka, ktére chciala w przysztosci uzyskac, mialy przyczynié sie do rozwiniecia
tej dzialalnoSci. Ten fakt potwierdza szereg zaistniatych okoliczno$ci wspélistniejacych ze zgloszeniem tej dzialalnosci
gospodarczej w (...), a nastepnie zgloszeniem z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Oczywistym jest, ze z uwagi na strukture zalozonej dzialalnoSci przez skarzaca w zakresie sprzedazy odziezy dzieciecej
za posrednictwem Internetu niezbednym byt wklad wlasny ubezpieczonej, ktéry mogly stanowi¢ §rodki pieniezne i
sprzet elektroniczny (w przypadku skarzacej aparat i komputer). Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze wklad skarzacej w
zwigzku ze zgloszeniem dzialalnoSci gospodarczej ograniczal sie do zakupu w dniu 3 czerwca 2015r. odziezy dzieciecej
w ilo$ci 104 sztuk w celu dalszej sprzedazy za kwote 1220,16 zt brutto, po czym ubezpieczona podnoszac, iz w sposob
zorganizowany i ciagly prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w dalszym ciagu, nie dokonata zadnego nabycia kolejnego
towaru, wyjadniajac na rozprawie Sadu, iz do sprzedazy pozostalo jej ok. 50 sztuk odziezy. Wobec tego niezrozumialym
jest twierdzenie skarzacej o dazeniu do rozwoju zalozonej dziatalnoéci i uzyskiwaniu zyskow w Swietle podejmowanych
decyzji w tym zakresie. Dziwnym jest, ze skarzaca oczekujac rozwoju dzialalno$ci przez okres ok. 6 miesiecy nie
dokonatla zakupu kolejnego towaru, tym bardziej, iz na aukcjach internetowych ma wystawiong na sprzedaz odziez



letnia (zakupiona przy rozpoczeciu dzialalnoéci gospodarczej), ktéra z logicznych wzgledow w okresie jesienno-
wiosennym bedzie miala mniejsze zainteresowanie konsumentéw, co wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego.

Sad nie neguje, ze kazdy przedsiebiorca podejmujac decyzje o rozpoczeciu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
kieruje sie checia jej rozwoju i przede wszystkim zaklada osiaganie zysku, ale w sytuacji skarzacej taka sytuacja
nie miala miejsca. Wprawdzie ubezpieczona podnosila, ze zalozyla swoja dzialalnosé z mysla o dalszym jej rozwoju
na rynku handlowcoéw, jednakze jej dzialania przecza takiemu stanowisku. Skarzaca zakladajac przy rozpoczeciu
prowadzenia dzialalnoSci zysk w wysoko$ci 30% procent od wartoSci zakupionego towaru w kwocie 1220,16 zl w
zadnym zakresie nie podjeta zadnych szczeg6élnych czynnosci w celu rozszerzenia dzialalnoéci. Dzialalno$é skarzacej
ograniczyla sie do wystawienia zakupionego towaru na aukcjach internetowych i zaprzestaniu dalszych przedsiewziec¢.
Ubezpieczona pomimo sprzedazy polowy towaru nie inwestowala w zakup kolejnego towaru, aby przyczynic sie w
jakikolwiek spos6b do rozwoju tej dzialalno$ci. Réwniez Sad nie przeczy, ze ta okoliczno$¢ moze byé spowodowana
trudng sytuacja finansowa ubezpieczonej, tym bardziej, iz zgloszona dzialalno§é przynosi straty od poczatku jej
zalozenia. Sama skarzgca wskazala, ze zysk z prowadzenia tej dzialalnoSci gospodarczej wynosi ok. 100 zl miesiecznie.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nieracjonalnym byto deklarowanie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne na ubezpieczenie chorobowe, za czerwiec 2015r., w kwocie, tj. 9.897,50 z}
albowiem aby zaplaci¢ skladke od takiej podstawy wymiaru skarzaca musiataby zaktadaé, ze jej zysk z tej dzialalno$ci
wyniesie miesiecznie co najmniej kilka tysiecy zlotych. Tymczasem skarzaca wyjasnila na rozprawie, ze de facto jej
dochodem - ,, zyskiem ” mialy by¢ $rodki uzyskane z wyplaty zasitku przez ZUS, ktore chciala przeznaczy¢ na rozwoj
firmy.

Stusznie podniosta ubezpieczona, ze wysoko$¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek w tej wysoko$ci jest zgodna
z obowigzujacymi normami prawnymi. Do tego w tym kontek$cie Sad podziela w tym zakresie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 21 kwietnia 2010r. (por. IT UZP 1/10 — OSNP 2010/21-22/267), zgodnie z
ktérym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona
w granicach okre$lonych w ustawie systemowej, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Niemniej jednak przy ocenie
zasadnoSci odwolania powyzsza okoliczno$é nie moze zostaé pomijana i nalezy wzia¢ ja pod uwage przez pryzmat
calego materialu dowodowego.

W przypadku skarzacej, w ocenie Sadu wysoko$é podstawy wymiaru skladek rowniez potwierdza, iz rzeczywistym
celem zgloszenia do ubezpieczen byla wylacznie che¢ uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i to Swiadczen
mozliwie wysokich. Ubezpieczona wyjasnila, ze zakupila towar o wartoSci 1220,16 zt i zakladala, iz uzyska z tej kwoty
zysk w wysoko$ci 30%. Zatem juz sam fakt, ze wysoko$¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek znacznie odbiega
od oczekiwanych zyskow ze zgloszonej dziatalnoSci przemawia za ustaleniami Sagdu. W tym kontekscie zachodzi tez
sprzeczno$¢ w stanowisku skarzacej, ktora z jednej strony liczyla na szybkie zaistnienie na rynku ze sprzedaza odziezy,
a z drugiej strony miala wiedze, iz jest to uzaleznione od uzyskania pozytywnych komentarzy w Internecie ze sprzedazy
tej odziezy, ktorych poczatkowo nie miala.

Nadto nie moglo zyskaé aprobaty Sadu thumaczenie skarzacej, ze przed podjeciem decyzji o rozpoczeciu prowadzenia
dzialalno$ci dokonala rozeznania w handlu internetowym odzieza dziecieca poréwnujac obrét na rynku w duzych
sklepach internetowych, na okoliczno$¢ oczekiwania wysokich zyskow z prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej,
skoro dzialalnoSci na taka skale nie otwierala. Do tego zwréci¢ nalezy uwage na straty ze zgloszonej dziatalnosci
gospodarczej, co przekladalo sie na niskie mozliwos$ci finansowe skarzgcej.

Sad réwniez nie neguje, ze Srodki pieniezne na skladki ubezpieczeniowe za czerwiec 2015r. pochodzily z oszczednosci
ubezpieczonej i jej meza. Na uwage takze zasluguje, ze postepowanie skarzacej w zwigzku ze zgloszeniem dzialalnoéci,
sprowadzalo sie w znacznej mierze do przeznaczenia Srodkéw pienieznych na sktadki ubezpieczeniowe, a nie zakup w
odziezy w celu rozwoju dziatalnosci i uzyskanie zyskow. Przy tym z wyjasnien skarzacej wynika, ze te oszczednoSci byly



ograniczone, skoro juz w lipcu 2015r. ubezpieczona nie dysponowala tak wysoka kwota pieniezna, aby przeznaczy¢
ja na skladki ubezpieczeniowe.

Sad zaznacza réwniez, ze sam fakt pozostawania skarzgcej w cigzy takze w zadnym zakresie nie uniemozliwial
rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, tak jak shusznie ubezpieczona podnosila, jednakze biorac pod
uwage sytuacje skarzacej, zgloszenie rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczona bylo wywolanie tylko
checia uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez odpowiadajacego im wkladu ze strony ubezpieczone;.
Jednakze nie moze umkna¢ uwadze, ze pomimo braku ustawowego zakazu rozpoczynania i prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez kobiete w ciazy nalezy zawsze nalezy ocenic, czy podejmowane przez taka ubezpieczong czynnoéci
nie mialy na celu tylko i wylacznie pozorowania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Istnieje bowiem taka
ewentualno$c¢, ze ubezpieczona rejestruje dzialalno§é w ewidencji nie majac w ogole woli jej prowadzenia, a podjete
czynnoSci na zewnatrz maja jedynie charakter fikcyjny, stwarzajacy pozory prowadzenia dzialalnoéci i zamiaru jej
prowadzenia, aby w przysztoSci po urodzeniu dziecka uzyskaé¢ stosowne §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu, tak jak zaznaczono we wczeS$niejszych rozwazaniach, zaréwno czynno$ci podjete w celu
zarejestrowania dzialalno$ci, jak i dowody przedlozone w toku niniejszego postepowania zmierzaly jedynie do
stworzenia pozoréw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez skarzaca.

Jeszcze raz zaznaczenia wymaga, ze skarzaca wprost wskazala, ze dopiero uzyskanie §wiadczenia pienieznego ze
$wiadczen z ubezpieczen spotecznych mialy przyczyni¢ sie do rozwoju dzialalnoéci gospodarczej. Zatem de facto
mechanizm dzialania skarzacej sprowadzal sie do zgloszenia dzialalnoSci gospodarczej, nastepnie zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych obowiazkowych i dobrowolnego z zadeklarowaniem wysokiej podstawy wymiaru skladek
oraz ich oplaceniem za jeden miesiac, a dopiero z uzyskanych $wiadczen rozwinieciem dzialalno$ci, co w sposéb
oczywisty stanowi o pozorno$ci postepowania ubezpieczonej. Dodatkowo mozna tylko zaznaczy¢, ze skarzaca we
wczesniejszym okresie, po zarejestrowaniu sie w urzedzie pracy, podjela decyzje o podjeciu dziatah w celu otrzymania
dotacji na rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci, a ze wzgledu na wstrzymanie przyznawania dotacji z tego tytulu
zaniechania tych dzialan w kwietniu 2015r. Ta okoliczno$é wprawdzie pozostaje bez znaczenia dla rozpoznania
sprawy, jednakze poniekad réwniez tlumaczy dzialanie skarzacej. Skoro ubezpieczona nie uzyskala dotacji na
rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej jako bezrobotna, zdecydowala sie na zgloszenie dzialalnosci gospodarczej
w ewidencji, nastepnie zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek i uzyskanie stosunkowo wysokich
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W konsekwencji powyzszego, zadanym bylo uznanie, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz dzialania ubezpieczonej
zostalo podjete jedynie w celu uwiarygodnienia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na potrzeby uzyskania w
przysztoSci wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, dzialania te nie moga zosta¢ uznane jako rzeczywiste
wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej. W rezultacie w $wietle przywolanych wcze$niej przepiséw nie da sie przyjac,
ze skarzaca podlegala ubezpieczeniom obowigzkowym i dobrowolnemu w okresie wskazanym w ocenianej decyzji.

W ocenie Sadu decyzja ZUS byla prawidlowa i dlatego zgodnie z art. 477 4 § 1 k.p.c nalezalo orzec jak w sentencji.



