Sygn. akt IV U 1468/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 06/10/2015 r. znak: (...)

0 emeryture pomostowa

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy R. S. prawo do emerytury
pomostowej poczynajgce od dnia 31 sierpnia 2015r.

Sygn. akt IVU 1468/15

UZASADNIENIE

Decyzja znak (...) z dnia 06.10.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E., powolujac przepisy ustawy
z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.Dz.U.2015.748 ze zm., dalej
ustawa emerytalne) i ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j.Dz.U.2015.965 ze zm.), odmowil
ubezpieczonemu R. S. prawa do emerytury z uwagi na fakt, iz nie udowodnit on wymaganego okresu pracy w
szczegblnych warunkach, wymienionej w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, wynoszacego
co najmniej 10 lat. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze uwzglednit ubezpieczonemu jako prace w
szczegblnych warunkach okresy: od 01.08.2006r. do 25.08.2008r. oraz od 01.08.2014r. do 31.07.2015r., w lgcznym
wymiarze 3 lat i 25 dni. Jednocze$nie wskazano, ze nie uwzgledniono okreséw: od 01.03.1976r. do 01.04.1980r.,
od 01.04.1982r. do 30.09.1998r., od 01.07.1999r. do 31.07.2006r. Z uwagi na niewskazanie przez wystawiajacego
Swiadectwo, ze praca byla miala charakter okre$lony w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych;
od 01.10.1998r. do 30.06.1999r. z uwagi na fakt, iz praca nie byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony R. S. odwolatl sie od przedmiotowej decyzji, wskazujac, iz w okresach od 01.04.1982r. do 30.09.1998r.
oraz od 01.07.1999r. do 31.07.2006r. pracowal jako rybak, co potwierdzaja Swiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, dolgczone do wniosku o emeryture.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wniést o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego
stanowiska organ rentowy powtorzyt argumentacje wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W piSmie procesowym z 21.01.2016r. ubezpieczony podtrzymal stanowisko wyrazone w odwolaniu. W uzasadnieniu
szeroko odniost sie do twierdzen organu rentowego dotyczacych nieuwzglednionych okreséw pracy w szczegélnych
warunkach i wskazal, ze wykonywana praca miala charakter pracy rybaka morskiego, okre$lonej w wykazie B,



dziale IV, poz. 4 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.1983.8.43, dalej
rozporzadzenie RM z 1983r.), do ktérego odsyta ustawa emerytalna, a ktore to prace majg charakter tozsamy z
okreslonymi w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. W zwigzku z tym, w jego ocenie,
kwestionowanie przedlozonych §wiadectw pracy przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest bezpodstawne.

S a d ustalil i zwazyl, co nast e puje:

Skarzacy R. S., ur. (...), w dniu 31.08.2015r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o emeryture
pomostowa.

W okresie swojej aktywnos$ci zawodowej ubezpieczony byt zatrudniony:

-od 01.03.1976r. do 01.04.1980r., od 01.04.1982r. do 30.09.1998r., od 01.10.1998r. do 31.10.1998r. (1/4 etatu), od
01.11.1998r. do 30.06.1999r. (1/2 etatu), od 01.07.1999r. do 31.07.2006r. w Spoéldzielni Pracy (...) we F. jako rybak

morski — okres sporny

-0d 02.04.1980r. do 31.03.1982r. w Zawodowej Strazy Pozarnej w B. jako pomocnik przewodnika roty,
-0d 01.08.2006r. do 25.08.2008r. w P. i sprzedaz Ryb A. S. w N. jako rybak,
-0od 01.08.2014r. do 31.07.2015r. w Armator PAS-48 L. P. w B. jako rybak morski.

Praca ubezpieczonego polegala na polowie ryb wykonywanym na Zalewie W. i wykonywana byla na 7-9 metrowych,
odkrytych lodziach. Praca polegala wylacznie na polowie, gdyz dokumentacja i sprzedaza ryb zajmowala sie
spoldzielnia, ktéra wyplacala rybakom wynagrodzenie stanowiace procent warto$ci ztowionych ryb. Wyplyniecie na
polow nastepowalo przed §witem. Sam poléw polegal na rozlozeniu sieci i zakéw, powbijaniu tyczek w dno. Poléw
odbywal sie niezaleznie od pogody i pory roku — zimg wykonywano przereble i stawiano sieci pod lodem.

Decyzja z dnia 06.10.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury z uwagi na fakt, iz nie udowodnil on wymaganego okresu pracy w szczegblnych warunkach, wynoszacego
co najmniej 10 lat. R. S. odwolal sie od decyzji, wskazujac, iz w okresach od 01.04.1982r. do 30.09.1998r. oraz od
01.07.1999r. do 31.07.2006r. pracowal jako rybak, co potwierdzajac $wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach, dolaczone do wniosku o emeryture.

(dowdd: plik emerytalny akt ZUS: k.1-7,17-25,51-53,59-61,77-78; akta sprawy: k.2,4,15-17; wyjasnienia
ubezpieczonego z rozprawy z 26.01.2016r. e-protokét od 00:08:47)

W ocenie Sadu, odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzgl e dnienie.

W $wietle art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przyshuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki :

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezezyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;



6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Art. 8 stanowi natomiast, ze pracownik wykonujacy prace w szczegdlnych warunkach wymienione w pkt 20, 22 i
32 zalacznika nr 1 do ustawy, ktéry spelnia warunku okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury
pomostowej, jezeli:

1) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2) ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 10 lat.

Pracami w szczego6lnych warunkach wymienionymi w zalaczniku nr 1 do ustawy pomostowej w pkt 20, 22 i 32 sa
natomiast odpowiednio: prace nurka lub kesoniarza i prace w komorach hiperbarycznych, prace rybakéw morskich
oraz prace bezposérednio przy przetwdrstwie materialow zawierajacych azbest lub prace rozbidorkowe zwiazane z ich
usuwaniem.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezsporne bylo, ze ubezpieczony R. S. urodzil sie po 31.12.1948r., osiagnal
wiek wynoszacy 55 lat, ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, wykonywat po dniu
31.12.2008r. prace w szczeg6élnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych i
nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy. Jedyna okolicznoscia kwestionowang przez organ rentowy pozostawala
przestanka legitymowania sie przez skarzacego 10-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajac wniosek ubezpieczonego o emeryture uwzglednil jako prace w szczegdlnych
warunkach jedynie okres w lacznym wymiarze 3 lat i 25 dni. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie
kwestionowat charakteru czy wymiaru wykonywanej przez skarzacego pracy, a odmowil uwzglednienia spornych
okreséw od 01.03.1976r. do 01.04.1980r., 0d 01.04.1982r. do 30.09.1998r. i 0d 01.07.1999r. do 31.07.2006r. poniewaz
pracodawca w $wiadectwie pracy nie potwierdzil, iz skarzacy wykonywal prace wymieniona w pkt 22 zalacznika nr 1
do ustawy o emeryturach pomostowych.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych wprost wskazuje, ze
prawo do emerytury przystuguje osobie, ktora przed 01.01.1999r. wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nadto art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych wprost stwierdza, ze za pracownikoéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnych charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejsScia w
zycie ustawy prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy lub
art. 32 i 33 ustawy emerytalnej, ktorej przepisy z kolei odsylaja do rozporzadzenia RM z 1983r., na co slusznie
zwracal uwage ubezpieczony juz w pi$émie procesowym z 21.01.2016r.

Stosownie za$ do §2 rozporzadzenia RM z 1983r., okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy w
szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy na postawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug stosownego wzoru lub w Swiadectwie pracy.

Najdluzszym z okreséw kwestionowanych przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych byl okres zatrudnienia od
01.04.1982r. do 30.09.1998r. w Spoéldzielni Pracy (...) we F., w charakterze rybaka morskiego, w wymiarze 16 lat i 6
miesiecy, ktory w przypadku uwzglednienia samoistnie uprawnialby ubezpieczonego do $wiadczenia emerytalnego.



W $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z 31.07.2006r. wskazano, iz R. S. w tym okresie
wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, prace rybaka morskiego, ktora zostala wyszczegoélniona w wykazie B,
dzial IV, pkt 4, poz. 11 wykazu stanowiacego zalgcznik nr 1 do Uchwaly nr 80 Centralnego Zarzadu Spdldzielczosci
Pracy z dnia 30.06.1983r.

Nalezy zaznaczy¢, ze Uchwala nr 80 Centralnego Zarzadu Spdldzielczosci Pracy z dnia 30.06.1983r. okreslajac
stanowiska, na ktorych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach, w odniesieniu do wykazu poz. 4 dzialu IV
wykazu B rozporzgdzenia RM z 1983r. — prace rybakow morskich — wskazywata prace rybakéw wykonywane m. in.
w Spdldzielni Pracy (...) we F.. Pkt 11 uchwaly wskazywal na stanowisko starszego rybaka, zas pkt 12 na stanowisko
rybaka.

W ocenie Sadu stanowisko wskazane w przywolanym $wiadectwie pracy jest tozsame ze stanowiskiem wskazanym
w pkt 22 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, co potwierdzily wyjasnienia ubezpieczonego,
na podstawie ktorych ustalono charakter wykonywanej pracy. Sam charakter i wymiar pracy nie byl co prawda
kwestionowany przez organ rentowy, jednakze Sad dzieki wyjasnieniom skarzacego jedynie utwierdzil sie w
przekonaniu, iz prace rybakéw morskich wymienione w zalgczniku do ustawy o emeryturach pomostowych i w
zalaczniku rozporzadzenia RM z 1983r., do ktorego odsyla ustawa emerytalna, to te same stanowiska.

W ocenie Sadu stanowisko prezentowane przez organ rentowy bylo zbyt formalistyczne i rygorystyczne. Sad podziela
bowiem poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku, wyrazonego w wyroku z dnia 30.10.2012r., sygn. akt IIT AUa 643/12,
ze nie moze by¢ podstawg kwestionowania §wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych fakt, iz nie odestano w nim
do wykazu prac w warunkach szczegblnych zawartego w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych,
gdyz w my$l wskazanego juz art. 3 ust. 7, za pracownikow wykonujacych prace w warunkach szczeg6lnych uwaza sie
rowniez osoby, wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczegélnych
warunkach, w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy emerytalnej.

Powyzszy wniosek jest tym bardziej uzasadniony, jesli wezmie sie pod uwage fakt, iz ustawa o emeryturach
pomostowych weszla w Zycie 01.01.2000r., a kwestionowane przez organ rentowy Swiadectwo pracy zostalo
wystawione 31.07.2006r., a w obliczu likwidacji spétdzielni, niemozliwe bylo uzyskanie za§wiadczenia/$wiadectwa
spelniajacego wymogi nowej ustawy. Odmienne rozumowanie byloby sprzeczne z zasadami logiki i przeczyloby
postulatowi racjonalnego ustawodawcy, ktory zdaniem Sadu celowo i sposéb przemysélany sformulowal przepisy w
sposéb umozliwiajacy stosowanie interpretacji przedstawionej w niniejszym uzasadnieniu.

Wobec powyzszego, Sad nie mial watpliwosci, ze praca $wiadczona przez R. S. w okresie od 01.04.1982r. do
30.09.1998r. odpowiadala charakterem pracy rybaka morskiego, okreSlonej w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych, wobec czego nalezalo stwierdzic, iz legitymowat sie on przestanka posiadania 10-letniego

stazu pracy w warunkach szczegoélnych. Tym samym, Sad na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje

w ten sposob, Ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej poczynajac od dnia 31.08.2015r., tj. od
dnia zlozenia wniosku.



