Sygn. akt IV U 1256/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2016r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwotania M. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 13 sierpnia 2015r. nr (...) znak: (...)

z udzialem J. K.

o ustalenie

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczona M. K. (1) jako pracownik u platnika skladek
J. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 16
marca 2015r.

Sygn. akt IV U 1256/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...), znak (...)- (...), z dnia 13 sierpnia 2015r. Zaklad Ubezpieczefi Spolecznych Oddzial w E., na
podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenh spolecznych (Dz.U. z 2015r.
poz. 121 ze zm.; dalej: ustawa systemowa), Kodeksu Pracy i Kodeksu cywilnego, stwierdzil, ze ubezpieczona M. K.
(1) jako pracownik u platnika skladek J. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 16 marca 2015r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz godnie z przepisami ustawy systemowej za pracownika
uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, a obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku. Art. 22 kp okreéla za$ definicje i istotne elementy stosunku pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przytoczyl ustalony przez siebie obszerny stan faktyczny. Wskazano, ze ubezpieczona
otrzymala wynagrodzenia za czas choroby za okres od 19 maja 2015r. do 20 czerwca 2015r., natomiast za okres od 21
czerwca 2015r. do 28 lipca 2015r. ubiega sie o wyplate zasilku chorobowego. Okres niezdolnoéci do pracy przypadal
w okresie ciazy. Jednocze$nie zaznaczono, ze M. K. (1) z tytulu wykonywania umowy o prace w sklepie (...) zostala
zgloszona do ubezpieczen spotecznych od dnia 16 marca 2015r., a dotychczasowy przebieg jej ubezpieczenia nie
pozwalal na wyplate Swiadczenia, gdyz uprzednio ww. byla zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 8
stycznia 2015r. do 15 marca 2015r. przez Powiatowy Urzad Pracy jako osoba bezrobotna nie pobierajaca zasitku dla
bezrobotnych.



Organ rentowy na podstawie wyja$nien platnika skladek i ubezpieczonej ustalil, Ze ubezpieczona zostala zatrudniona
od 16 marca 2015r. na podstawie zawartej pisemnie w tym samym dniu umowy o prace. Pracodawca zatrudnit
ww. na czas okre§lony do dnia 31 marca 2016r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku: "sprzedawca"
za wynagrodzeniem w kwocie 2.774,96 zl brutto miesiecznie. Miejscem wykonywania pracy mial by¢ Sklep
(...) znajdujacy sie na posesji platnika skladek, tj. B., (...)-(...) M.. Organ rentowy wskazal, Zze co prawda
ubezpieczona zostala przeszkolona z zakresu BHP i ppoz., jednakze nie przedlozyla zaswiadczenia lekarskiego
o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy, pomimo skierowania jej na takie badanie przez pracodawce.
Zaklad Ubezpieczen spolecznych podkredlil, Zze przed zatrudnieniem ubezpieczonej wszystkie prace w sklepie
wykonywal platnik skladek przy ewentualnej pomocy zony, a ubezpieczona nie otrzymala pisemnego zakresu
obowiazkéw. Czynno$ciami, jakie miala wykonywaé ubezpieczona, byly obowiazki kierownika sklepu, sprzedawcy,
zaopatrzeniowca, sprzataczki, kasjera, a takze prace zwiazane z obstugg klienta, przyjmowaniem towaru. M. K. (1)
miala §wiadczy¢ prace w godz. 9:00-18:00 z godzinng przerwa w ciggu dnia.

W ocenie organu rentowego o fakcie, ze umowa zostala zawarta dla pozoru w celu stworzenia formalnych przestanek
do uzyskania uprawnien do Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych §wiadczylo rowniez to, ze na miejsce
ubezpieczonej nie zostal zatrudniony nowy pracownik. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych mial réwniez watpliwoéci
dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia, gdyz zaden z wezeéniej zatrudnianych przez J. K. pracownikéw nie otrzymywal
wynagrodzenia wyzszego niz minimalne wynagrodzenie za prace. Organ rentowy nie kwestionowal, ze M. K. (1)
wykonywala czynno$ci w sklepie platnika skladek, jednak w jego ocenie nie byly to czynno$ci wykonywane w oparciu o
stosunek pracy, a czynnoéci §wiadczone w ramach pomocy rodzinnej — platnik jest teSciem ubezpieczonej. Potwierdzac
to ma fakt, iz Z. K. — zona pracodawcy — wykonujac czynnoéci w sklepie, nie zostala zgloszona do ubezpieczen
spotecznych i jej praca uznawana jest za pomoc rodzinna.

M. K. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o jej uchylenie i objecie jej od dnia
16 marca 2015r. obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym od dnia
zatrudnienia w oparciu o umowe o prace. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila ona: naruszenie przez organ art.
8381 ke przy ocenie zawartej przez nig umowy o prace i uznanie w oparciu o ten przepis, ze umowa ta zostala zawarta
dla pozoru; naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 2, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy systemowej przez wylaczenie jej
z obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego z tytulu nawigzania stosunku pracy od dnia 16 marca 2015r.; orzeczenie
w wydanej decyzji sprzecznie ze stanem faktycznym ustalonym w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, z
ktdrego jednoznacznie wynika, ze zawarta w dniu 16 marca 2015r. umowa o prace nie jest umowa pozorna.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzaca powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazala, ze ze
zgromadzonego w postepowaniu wyjasniajacym materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz umowa o prace
zostala zawarta 16 marca 2015r., pracodawca zglosit ja do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego w ustawowym
terminie i odprowadzal z tego tytutu sktadki, praca byta §wiadczona w pelnym wymiarze czasu pracy, ubezpieczona
przeszla wymagane szkolenia i nie korzystala ze zwolnien z pracy. W ocenie skarzacej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
nie przedstawil zadnych dowodow, ktore swiadczylyby o pozornoéci przedmiotowego stosunku pracy. Zdaniem
ubezpieczonej argument organu rentowego dotyczacy pozostawania przez nig w cigzy w momencie zawierania
umowy o prace jest dyskryminujacy i bezpodstawny. Nadto zadne przepisy prawa nie zabraniaja kobietom w ciazy
zawierania umoéw o prace. Skarzaca zaznaczyla, ze charakter pracy pozwalal na jej wykonywanie bez zagrozenia
ciazy. Nadto wskazano, ze wynagrodzenie bylo adekwatne do zakresu obowiazkow, gdyz z uwagi na zly stan zdrowia
platnika skladek, wszystkie obowiazki zwigzane z prowadzeniem sklepu spoczely na niej. Ubezpieczona zaznaczyla,
ze réwniez argument dotyczacy niezatrudnienia innego pracownika na czas jej nieobecnosci jest chybiony, gdyz
po krotkotrwalym okresie nieobecno$ci planowala ona wroéci¢ do pracy, a pracodawca nie chcial zatrudniaé na
przedmiotowym stanowisku osoby, do kt6rej nie mial zaufania.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy
przytoczyt okoliczno$ci podnoszone w argumentacji zaskarzonej decyzji. Platnik skladek popart odwotanie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Platnik skladek J. K. prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza w formie sklepu spozywczo-przemystowego od
1991r. Do momentu zatrudnienia ubezpieczonej prace w sklepie samodzielnie wykonywal platnik z pomoca zony i
ewentualng dorazna pomoca czlonkéw swojej rodziny. Zona platnika sktadek Z. K. nie jest zatrudniona przez meza, ani
nie jest zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywanych czynnoséci. Jej praca traktowana jest jako pomoc
rodzinna / pomoc osoby wspoélpracujacej, a zajmuje sie ona obshuga klienta i kwestiami finansowo-organizacyjnymi.

Platnik skladek jest teSciem ubezpieczonej. Nie prowadza oni wspolnego gospodarstwa domowego.

M. K. (1) zawarla zwiazek malzeniski w 2011r. i zamieszkala w B.. Ubezpieczona byla zgloszona do ubezpieczenia
zdrowotnego w okresie od 8 stycznia 2015r. do 15 marca 2015r. przez Powiatowy Urzad Pracy jako osoba bezrobotna
nie pobierajaca zasiltku dla bezrobotnych

Skarzaca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 16 marca 2015r. z tytulu wykonywania umowy o
prace w przedsiebiorstwie platnika skladek J. K., ktéra zawarta zostala na czas okreslony do dnia 31 marca 2016r.
Ubezpieczona zatrudniona zostala w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sprzedawcy za wynagrodzeniem
2.774,96 z brutto miesiecznie. Miejscem wykonywania pracy M. K. (1) mial by¢ Sklep (...) znajdujacy sie na posesji
J. K. 1. B., (...)-(...) M..

M. K. (1) zostala przeszkolona z zakresu zasad bhp najpierw ustnie przez Z. K., upowazniona przez J. K., a nastepnie
odbyla dlugie szkolenie przeprowadzone przez specjaliste ds. bhp i ppoz. W miejscu pracy nie byta prowadzona lista
obecnoéci, nie byla prowadzona réwniez ewidencja czasu pracy.

Ubezpieczona nie przedlozyla zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy, pomimo
wystawienia skierowania na badanie przez platnika skladek.

M. K. (1) nie otrzymala pisemnego zakresu obowigzkéw, a czynno$ci jakie wykonywala to obsluga Kklienta,
przyjmowanie towaru oraz wszystkie czynno$ci zwigzane z pracq w sklepie. Praca wykonywana byla w godzinach od
09:00 do 18:00 z godzinng przerwa w ciaggu dnia.

M. K. (1) otrzymala wynagrodzenie za czas choroby za okres od 19 maja 2015r. do 20 czerwca 2015r. i ubiega sie o
wyplate zasitku chorobowego za okres od 21 czerwca 2015r. do 28 lipca 2015r. Okres niezdolnoéci do pracy przypada
w okresie ciazy.

Pierwsza wizyta ginekologiczna ubezpieczonej miala miejsce 30 marca 2015r. u W. F., u ktérego byla jeszcze 13
kwietnia 2015r., 27 kwietnia 2015r. i 18 maja 2015r. Pierwsza wizyta u ginekologa poprzedzona byla wykonaniem
testu ciagzowego, ktory dal wynik pozytywny. W dniu wizyty skarzaca byla w 9 tygodniu cigzy. Kolejne wizyty skarzaca
odbywala u H. Rzepy, ktéra prowadzila cigze do rozwigzania. Ostatnia miesigczka ubezpieczonej miata miejsce 24
stycznia 2015r.

Na miejsce przebywajacej na zwolnieniu lekarskim M. K. (1) nie zostal zatrudniony nowy pracownik pomimo faktu,
ze platnik sktadek zwroécil sie do Powiatowego Urzedu Pracy o pomoc, skladajac wnioski o stazyste lub pracownika
w ramach prac interwencyjnych.

Pismem z 23 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal ubezpieczona i platnika skladek o
wszczeciu postepowania wyjaéniajacego w przedmiocie ustalenia okresu faktycznego zatrudnienia ubezpieczonej i
podlegania z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

(akta ZUS; k.3,7-9,13,20,31-34; akta sprawy: k.2-7, 34, 56, 62; rozprawa z 8 stycznia 2016r. e-protokot: czeSciowo
wyjaénienia ubezpieczonej od 00:03:59, wyjadnienia platnika skladek od 00:16:17, od 01:09:18)

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu okresla
ustawa systemowa. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja m.in. pracownicy. Obowiazek podlegania ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu jest
konsekwencja podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, co wynika z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej. Co do okreséw podlegania wymienionym ubezpieczeniom, nalezy odwolaé sie do art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej, z ktorego wynika, ze w odniesieniu do pracownikéw jest to okres od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. Podstawa procesowa wydania zaskarzonej decyzji byt art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
systemowej, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zgtaszania do
ubezpieczen spotecznych i przebiegu ubezpieczen.

Jak wynika z przywolanych przepisoéw, istota sporu bylo spelienie przestanki podlegania M. K. (1) wymienionym
ubezpieczeniom w postaci pozostawania skarzacej w stosunku pracy.

Do nawiazania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych o§wiadczen woli przez pracodawce i pracownika,
niezaleznie od jego podstawy prawnej — art. 11 kp. Zgodnie z art. 22 kp, przez nawigzanie stosunku pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu
i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem
zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakre$lonych
zawarta umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i
umiejetnosSci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno§¢ wynagrodzenia uzyskanego za Swiadczenie
pracy (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 listopada 2005r. sygn. III AUa 2723/04).
Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone
jest przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo zatrudnienie pracownika. Czynno$¢ prawna majaca
na celu obejécie ustawy polega natomiast na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére z punktu widzenia formalnego nie
sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do osiagniecia celu, ktory jest przez nig zakazany (art. 58 ke).

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczeni spolecznych jest postepowaniem cywilnym,
ktore cechuje sie kontradyktoryjnoscia. Oznacza to, iz strony wywodzace z okreSlonych faktéw skutki prawne
obowiazane s3 te fakty udowodni¢ (art. 232 kpc). Strona zobowigzana przez Sad do zgloszenia twierdzen i zlozenia
dowodow na ich poparcie, ktéra takiego zobowigzania nie wykonuje, godzi sie z rozstrzygnieciem majacym u podstawy
orzekania tylko te dowody, ktére znajdowaly sie w dyspozycji Sadu. Sad prowadzi postepowanie w takim zakresie,
w jakim zostanie ono zainicjowane przez strony. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne (art. 6 kc).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy przyjac, ze dowody zaprezentowane przez skarzacych
w toku postepowania jurysdykecyjnego potwierdzily, iz platnika skladek J. K. i ubezpieczona M. K. (1) laczyl
stosunek pracy, i z tego tytulu podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 16 marca 2015r.

Nalezy podkresli¢, iz w kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wyjaénien ubezpieczonej i platnika
skladek, jak i zeznan $§wiadkéw, Sad nie mial watpliwoéci co do istnienia stosunku pracy miedzy skarzaca a platnikiem
skladek. Platnik wskazywal, ze potrzeba zatrudnienia synowej zwigzana byla z jego wypadkiem i niemozliwo$cia
wykonywania pracy w prowadzonym sklepie. Platnik wyjasnil, ze synowa wykonywala w sklepie czynnosci zwigzane
z odbieraniem towaru, ukladaniem go na potkach, obstuga klienta, robieniem zakupéw w (...) hurtowniach. Wyjasnit
rowniez, ze nie wykonywatl pracy w sklepie w okresie, gdy zostala tam zatrudniona skarzaca.

Sama ubezpieczona wyjasnila, ze potrzeba jej zatrudnienia zwiazana byla ze wzmozona intensywnoécig prac w sklepie
z uwagi na okres przed$wiagteczny, jak rowniez ze wzgledu na wypadek, ktéremu ulegl J. K., co uniemozliwialo mu
wykonywanie pracy w sklepie. Skarzaca wskazywala, ze obslugiwala klientéw, zajmowal sie odbieraniem towaru od



dostawcow ijego wykladaniem na péltkach, jezdzita po zakupy do hurtowni. Ubezpieczona wskazala, kiedy przyjezdzali
poszczegblni dostawcy, jaki towar przyworzili, opisala proces ustalania cen poszczegblnych produktéw. Skarzaca
jednoznacznie zaznaczyla, ze wykonywala polecenia swojej teciowej Z. K. i to wlaénie przez nig byla nadzorowana.
Ubezpieczona utrzymywala, ze w momencie podpisywania umowy o prace nie wiedziala, iz jest w ciazy, a o fakcie tym
dowiedziala sie podczas pierwszej wizyty u lekarza ginekologa w dniu 30 marca 2015r. Skarzgca zaznaczyla, ze miata
problem z nieregularnym miesigczkowaniem, jednak nie korzystala z tego powodu regularnie z pomocy specjalisty.

Rowniez przestuchani §wiadkowie wskazali jednoznacznie, ze widywali ubezpieczona w sklepie prowadzonym przez
J. K., w okresie od marca do maja 2015r. Swiadek K. G., bedacy wieloletnim klientem sklepu, zeznal, ze widywal M.
K. (1) w sklepie. Wskazal, ze procz skarzacej w sklepie w omawianym okresie pracowala réwniez Z. K. (e-protoko6t
z 8 stycznia 2016r. od 00:31:22). Swiadek P. G., bedacy przedstawicielem handlowym zaopatrujacym od wielu lat
sklep platnika w produkty mrozone, zeznal, Ze ubezpieczona widywal w kwietniu i maju 2015r., a w sklepie bywal
we wtorki co tydzieni. Wskazal on, ze rozliczat sie z platnikiem badz jego zona, a w omawianym okresie klientow
obslugiwala skarzgca i zona platnika (e-protokol z 8 stycznia 2016r. od 00:36:37). Przeshuchana w charakterze $wiadka
E. O. zeznala, ze jest klientka sklepu od okolo 4 lat i regularnie robi tam zakupy. Wskazala ona, ze ubezpieczona
obstugiwala ja w sklepie wiosng 2015r. Swiadek zaznaczyla, ze skarzaca pracowala przed §wietami wielkanocnymi,
oraz ze nie pracowala juz w okresie wakacyjnym. Swiadek stwierdzila, ze byt okres, kiedy platnik nie wykonywal
pracy w prowadzonym sklepie, gdyz mial problemy zdrowotne z reka (e-protokdtl z 8 stycznia 2016r. od 00:50:26).
Swiadek K. P., bedacy dostawcy pieczywa, wskazal, ze dowozi pieczywo do sklepu codziennie kolo godz. 9:00, a odbiér
potwierdza Z. K.. Swiadek zeznal, ze widywal ubezpieczona w spornym okresie i stwierdzil, ze zajmowata sie ona
wykladaniem dostarczonego pieczywa na polki (e-protokél z 8 stycznia 2016r. od 00:56:10). Swiadkowie zgodnie
wskazywali, ze przed zatrudnieniem skarzacej, wszelkie czynnosci w sklepie wykonywane byly przez platnika skladek
ijego zone.

Sad nie znalazl podstaw by odméwi¢ zeznaniom $§wiadkéw waloru wiarygodnosci. Byly one bowiem spontaniczne,
logiczne i uzupelnialy sie wzajemnie tworzac spojna caloéc. Niewielkie rozbieznosci wynikaly niewatpliwie z uplywu
czasu, jednakze nie mogly one wplyna¢ na ocene ich warto$ci dowodowej. W odniesieniu do wyjasnien skarzacej i
platnika skladek, Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim odnosily sie one do czynnosci wykonywanych przez
ubezpieczona w ramach zawartego stosunku pracy. W ocenie Sadu nie bylo watpliwosci, Ze strony laczyl stosunek
tego typu, a takze iz praca byla wykonywana przez ubezpieczong na rzecz platnika, a platnik prace te przyjmowal.
Sad nie uznal za wiarygodne wyjasnien w zakresie dotyczacym okolicznoSci nawigzania stosunku pracy, jak i faktu,
Ze w momencie zawierania umowy o prace ubezpieczona nie wiedziala, ze jest w ciazy. Z dokumentacji lekarskiej
jasno wynikalo, iz ostatnia miesigczka skarzacej miala miejsce 24 stycznia 2016r., a wizyta u ginekologa 30 marca
2016r. poprzedzona byla testem cigzowym, ktérego wynik byl pozytywny. W ocenie Sadu réwniez wyjadnienia,
jakoby konieczno$é zatrudnienia ubezpieczonej wynikala ze zwiekszonej intensywnoéci prac w sklepie w okresie
przedéwiatecznym, czy z uwagi na wypadek platnika skladek, nie zastugiwaly na uwzglednienie. Swiadkowie zgodnie
wskazywali bowiem, Ze przed zatrudnieniem M. K. (1) wiekszo§¢ pracy wykonywala zona platnika samodzielnie.

Sad nie dal wiec wiary ubezpieczonej i platnikowi w tym zakresie, uznajac, iz bylta to jedynie wersja przygotowana
w celu przekonania Sadu do swojego stanowiska. Co wiecej nalezy wskazaé, ze na podstawie przeprowadzonego
postepowania Sad doszedl do wniosku, iz przedmiotowy stosunek pracy zostal zawarty tylko i wylacznie w celu
uzyskania przez ubezpieczona uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w szczegolnosci w postaci zasitku
macierzynskiego. Nalezy jednak podkresli¢, ze dzialanie takie samo w sobie nie jest prawnie zabronione. Co wiecej
nie mozna uznaé jakoby nawigzywanie stosunku pracy jedynie w celu nabycia takich uprawnien bylo niedozwolone,
czy tez sprzeczne z jakimikolwiek obowigzujacymi przepisami czy tez zasadami wspélzycia spolecznego. Istotnym
zagadnieniem jest w takiej sytuacji kwestia, czy praca byla Swiadczona, co na gruncie przedmiotowego postepowania
zostalo wykazane.

Nie zachodzi wobec tego w ocenie Sadu podstawa, aby przyjaé, ze stosunek laczacy ubezpieczona i platnika skladek nie
spelial wszystkich przestanek stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 kp, czy tez cechowal sie znamionami pozornoéci.



Wobec tego, majac na uwadze calo$é¢ okolicznoéci sprawy, Sad na podstawie art. 477'4§2 kpc. zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposdb, ze stwierdzil, iz ubezpieczona M. K. (2) jako pracownik u platnika skladek J. K. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 16 marca 2015r.



