Sygn. akt IV U 1143/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Protokolant: stazysta Anna Barcikowska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 29/07/2015 r. znak: (...)

0 emerytur

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. S. prawo do emerytury
od 29 lipca 2015 roku.

Sygn. akt IV U 1143/15

UZASADNIENIE

J. S. wniost odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z dnia 29.07.2015r., znak (...), ktéra
to decyzja organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do emerytury.

Skarzacy domagal sie uwzglednienia w ogoélnym stazu ubezpieczenia okres6w prowadzenia wlasnego gospodarstwa
rolnego, a nadto w stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresu pracy od 8 grudnia 1980r. do 31 grudnia 1984r. w
Przedsiebiorstwie (...) w G. w charakterze pracownika transportowego cementu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wnidst o jego oddalenie.
Pozwany powotal przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(obecnie Dz.U. z 2015 Nr 121 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U.Nr
8, poz. 43 ze zm.) wskazujac, ze skarzacy nie wykazal zar6wno przestanki 25 letniego okresu ubezpieczenia, jak
i przestanki 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Pozwany podnidsl, ze skarzacemu do ogblnego stazu
pracy zaliczono cze$¢ okresu prowadzenia wlasnego gospodarstwa rolnego od dnia 1 stycznia 1975r. (daty ujawnienia
gospodarstwa w rejestrze gruntéw) do dnia 30 czerwca 1977r. (dnia wejScia obowigzku oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow), nie uwzgledniajac okresu od dnia 1 lipca 1973r. do dnia 31 grudnia 1974r. z
powodu braku posiadania gospodarstwa rolnego i okresu od dnia 1 lipca 1977r. do dnia 7 grudnia 1980r. z uwagi na
nieoplacanie sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Nadto organ rentowy nie uznat ubezpieczonemu spornego
okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w G. z uwagi na brak przedlozenia §wiadectw pracy w warunkach szczegélnych.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:




Whnioskodawca J. S. ur. (...), na podstawie testamentu z dnia 5 wrzeénia 1966r. odziedziczyl w calosci gospodarstwo
rolne w G. o powierzchni 4,38 ha po zmartym wujku F. T., zmarlym w dniu 6 sierpnia 1968r. W tym gospodarstwie
rolnym zamieszkiwat skarzacy razem z rodzicami. Ojciec wnioskodawcy pracowal zawodowo jako kierowca, a
matka skarzacego zajmowala sie drobnymi pracami w gospodarstwie rolnym. Wykonywaniem pozostalych prac
w gospodarstwie rolnym zajmowat sie skarzacy. Najpozniej od ukonczenia 16 roku Zycia skarzacy zajmowal sie
prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Wnioskodawca wowczas wykonywal prace polowe zwigzane z uprawami, a
takze prace przy hodowli zwierzat i podejmowal decyzje w zakresie prowadzonych zasiewéw, a takze inwentarza
zywego. Skarzacy zajmowal sie prowadzeniem tego gospodarstwa do dnia 7 grudnia 1980r., tj. rozpoczecia pracy
zawodowej, przy czym gospodarstwo posiadal do dnia 29 czerwca 1981r., tj. daty zbycia gospodarstwa na rzecz swoich
rodzicow. Przy tym skarzacy w okresie od 1 wrzesnia 1970r. do 20 czerwca 1973r. uczeszczal do zasadniczej szkoly
zawodowej w D., a w okresie od 28 pazdziernika 1974r. do 27 marca 1975r. odbyl zasadniczg stuzbe wojskowa.
W trakcie odbywania przez skarzacego stuzby wojskowej prace w gospodarstwie rolnym wykonywali jego rodzice.
Ubezpieczony podlegal rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od 1 lipca 1977r. do 31 grudnia 1982r., przy
czym w okresie od 1 lipca 1977r. do 31 czerwca 1982r. skarzacy byt zwolniony z oplacania skladek jako mlody rolnik.

Nastepnie skarzacy w trakcie aktywnoéci zawodowej w okresie od dnia 8 grudnia 1980r. do dnia 31 grudnia 1984r. byla
zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w G.. W trakcie tego okresu zatrudnienia skarzacy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy zajmowal sie pracami przy transporcie cementu z cementowagonéw do siloséw. Jego praca polegala na
podlaczaniu przewodéw pomiedzy wagonami i silosami, ktérymi przy pomocy sprezonego powietrza rozladowywano
cement.

Od dnia 4 stycznia 1985r. do dnia 31 grudnia 1998r. pracowal w (...) w charakterze konduktora i ekspedytora.

(dowod: postanowienie k. 5, zeznania $wiadkdéw k.8-9, karta przebiegu zatrudnienia k. 11, 22, pismo UR k. 15,
zaswiadczenia k. 20, decyzja k. 12, 23 akt emerytalnych oraz ksiazeczka wojskowa k.3-5, §wiadectwo pracy k. 6,
legitymacja ubezpieczeniowa k.7-9, za§wiadczenia o zatrudnieniu k.10-11 akt emerytalnych — plik KP, a nadto pismo
KRUS k. 36-37, dokumentacja z akt osobowych — koperta k. 52, zeznania §wiadkéw B. B. i J. L. z rozprawy w dniu 17
marca 2016r., B. S. i H. K. z rozprawy w dniu 19 kwietnia 2016r. oraz wyjasnienia ubezpieczonego z rozpraw w dniach
8 grudnia 2015r., 17 marca 2016r. i 19 kwietnia 2016r.)

W dniu 2 lipca 2015r. skarzacy wystapil do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o ustalenie uprawnien do
emerytury.

Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym organ rentowy ustalil, ze skarzacy ukonczyl w dniu 29 lipca 2015r.
wiek 60 lat, nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego, jednakze na dzieh 01.01.1999r. nie legitymuje
sie okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat oraz nie wykazat on 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach.

Na tej podstawie decyzja z dnia 27 lipca 2015r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey prawa do emerytury. Pozwany
przy ustalaniu uprawnien do emerytury uwzglednit skarzacemu okres 18 lat, 5 dni i 25 dni do stazu ubezpieczenia, w
tym okres 14 lat do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Po wniesieniu odwolania przez skarzacego od powyzszej decyzji i przedlozeniu dodatkowych dowodéw pozwany
organ rentowy ostatecznie przy ustalaniu uprawnien do §wiadczenie emerytalnego ostatecznie uwzglednil do stazu
ubezpieczenia skarzacego okres 20 lat, 8 miesiecy i 29 dni, w tym okres 14 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

(dowod: wniosek k. 1-4, karta przebiegu zatrudnienia k. 11,22 decyzja k. 12, 23 a.e.)

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015 Nr 748 z p6Zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku emerytalnego okre$§lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 504, 50e i 184.

Art. 184 ust. 1 stanowi za$, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ust. 2 Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W myél art. 32 ust. 1 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 ust. 2 i 3. Dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2).

Stosownie do § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43) pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie za$ z §
3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem
zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z powyzszego wynika, ze skarzacy nabylby prawo do wcze$niejszej emerytury w przypadku lacznego speklienia
przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat

- legitymowania sie lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien
01.01.1990r.;

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, przypadajacych na dzien
01.01.1990r.;

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

W sprawie poza sporem bylo, ze skarzacy J. S. w dacie wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt 60 lat oraz nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego. Spornym pozostawala przestanka legitymowania sie przez skarzacego na dzien
01.01.1999r. co najmniej 25 letnim okresem ubezpieczenia, jak rowniez 15 letnim okresem wykonywania pracy w



szczegblnych warunkach. W pierwszej kolejnoéci nalezalo wiec dokona¢ ustalen w przedmiocie spelniania przez
wnioskodawce pierwszej z ww. przestanek.

W takim razie odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do przestanki 25 letniego okresu ubezpieczenia przypadajacego
na dzien 01.01.1999r., zauwazy¢ nalezy, ze skarzacemu ostatecznie uwzgledniono staz w wymiarze 20 lat, 8 miesiecy
i 29 dni. W tym kontekscie w przypadku skarzacego spornym pozostawala okoliczno§¢ uwzglednienia w stazu
ubezpieczeniu okresu prowadzenia przez skarzacego gospodarstwa rolnego. W mysl art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez nastepujgce okresy,
traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe: 1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za
ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki, 2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy
prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia, 3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983
r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku Zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe,
ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.

W pierwszej kolejno$ci na uwage zashuguje, ze sama okoliczno$¢ prowadzenia gospodarstwa rolnego przez skarzacego
de facto nie byta kwestionowana przez organ rentowy. Pozwany bowiem uwzglednil jedynie cze$¢ okresu prowadzenia
przez skarzacego gospodarstwa rolnego, tj. od dnia 1 stycznia 1975r. — daty ujawnienia gospodarstwa w rejestrze
gruntéw do dnia 30 czerwca 1977r., tj. dnia wejécia w zycie obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
rolnikéw. Organ rentowy nie zaliczyt do okresow ubezpieczeniowych okres przed 1 stycznia 1975r., podnoszac, iz w tym
okresie skarzacy nie byt wlascicielem gospodarstwa rolnego oraz po dniu 30 czerwca 1977r. ze wzgledu nieoplacania
skladek na ubezpieczenia spoteczne rolnikoéw. Stanowisko pozwanego organu rentowego nie moglo zyskaé aprobaty
Sadu. Bezspornym jest, ze skarzacy na podstawie testamentu z dnia 5 wrze$nia 1966r. odziedziczyt w catosci
gospodarstwo rolne w G. o powierzchni 4,38 ha po zmarlym wujku F. T., zmarlym w dniu 6 sierpnia 1968r. Wobec
tego nie budzilo watpliwosci, ze ubezpieczony z chwilg Smierci swojego wujka nabyl jego prawa i obowigzki. Zaznaczyé
nalezy, ze polskie prawo opiera dziedziczenie na zasadzie sukcesji generalnej, gdzie prawa i obowiazki zmartego
przechodza z chwilg jego $émierci na jedng lub kilka os6b (por. art. 922 k.c. Dz. U. z 1964, Nr 16 poz. 93). Pamietaé
bowiem nalezy, iz z chwilg otwarcia spadku okre§lone prawa i obowiazki wchodza do majatku spadkobiercow (art. 925
k.c.), stajac sie czedcia praw i obowigzkdw tych os6b. W takim stanie rzeczy pozwany organ rentowy blednie podnosil,
ze skarzacy przed dniem 1 stycznia 1975r. nie byt wlascicielem gospodarstwa rolnego. Mozna jedynie dodaé, ze
postanowieniem Sadu Powiatowego w D. z dnia 13 listopada 1974r. jedynie stwierdzono, ze ubezpieczony odziedziczyl
po wujku gospodarstwo rolne, wydanym na podstawie art. 669 k.p.c. (Dz. U. z 1964, Nr 43, poz. 296). Rowniez
ujawnienie gospodarstwa w rejestrze gruntow w zadnym razie nie przesadzala o posiadaniu przez ubezpieczonego
gospodarstwa rolnego w okresie przed 1 stycznia 1975r. Majac na uwadze powyzsze w $wietle stanowiska organu
rentowego, nalezaloby zaliczy¢ na tej podstawie skarzacemu okres prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu
16 roku zycia przypadajacego przed 1 lipca 1977r. Niezaleznie jednak od powyzszego zaznaczenia wymaga, ze w
$wietle przytoczonych przepiséw jest mowa o prowadzeniu gospodarstwa rolnego, a nie o jego posiadaniu, co zdaje
sie pozwany organ rentowy pomingl. Zatem istotng kwestia byla okoliczno$¢, czy skarzacy po ukonczeniu 16 roku
zycia, przed 1 lipca 1977r. prowadzil gospodarstwo rolne, a nie jedynie je posiadal. W judykaturze sadowej przyjmuje
sie, ze za pojecie prowadzenia gospodarstwa rolnego (dzialalno$ci rolniczej) przyjmuje sie dzialalno$é prowadzong
w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Dzialalnoéc
rolnicza polega zatem na podejmowaniu dzialann w zakresie produkcji w réznych formach rolnictwa. Pojecie za$
prowadzenia gospodarstwa rolnego mie$ci w sobie caly zespdl czynnoSci. Stowo prowadzenie w jezyku polskim
oznacza bowiem sprawowanie nad czyms$ nadzoru, zarzadzanie, kierowanie czyms$, zajmowanie sie czyms§, trudnienie
sie czyms§, realizowanie jakiego$ celu. Prowadzenie gospodarstwa rolnego moze polegac¢ tylko na zarzadzaniu nim,
jednakze w przewazajacej mierze zwigzane jest z wykonywaniem pracy fizycznej. Prowadzenie dzialalnoéci rolnej
jest to zatem pewien obiektywny fakt zwigzany z podejmowaniem szeroko rozumianych czynnoéci organizacyjnych,
produkcyjnych tak na wlasnej nieruchomosci, jak i nieruchomosci bedacych w posiadaniu zaleznym.



Ze zgromadzonego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze skarzacy po ukonczeniu 16 roku zycia
zajmowal sie prowadzeniem wlasnego gospodarstwa rolnego. Skarzacy wykonywatl wszelkie prace w gospodarstwie
i podejmowal decyzje zwiazane z jego prowadzeniem w zakresie prowadzonych upraw, czy hodowli zwierzat.
Wykonywaniem drobnych prac zajmowal sie jedynie matka skarzacego, a jego ojciec zajmowal sie praca zawodowa na
stanowisku kierowcy. Swiadkowie B. S. i H. K. w swoich zeznaniach, ktére zyskaly walor wiarygodnoéci potwierdzity
stanowisko o prowadzeniu przez niego gospodarstwa rolnego. Wobec tego w Swietle przedstawionych rozwazan
zaliczeniu do stazy ubezpieczeniowego podlegal okres prowadzenia przez skarzacego od dnia 29 lipca 1971 roku
(ukonczenia 16 roku zycia).

Zdaniem Sadu zachodzily takze podstawy zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegoélnych okresu prowadzenia
gospodarstwa rolnego po dniu 1 lipca 1977r., czyli okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego przez skarzacego
i nieoplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Pozwany organ rentowy nie ma racji, ze do stazu
pracy ubezpieczeniowego mozna uwzglednic jedynie okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, za ktory
skladki zostaly faktycznie oplacone. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140), obowiazujacej do 31
grudnia 1982r. ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw bylo obowigzkowe i pociagalo za soba obowiazek oplacania sktadki
na to ubezpieczenie (por. art. 38). Sktadki na fundusz emerytalny rolnik oplacal od dnia 1 lipca 1977r., chyba,
ze rozpoczal prowadzi¢ gospodarstwo rolne po tym dniu (por. art. 69). Przepis art. 40 stanowil, ze rolnik, ktory
rozpoczalt prowadzenie gospodarstwa rolnego przed ukoniczeniem 35 lat zycia zwolniony jest od obowigzku optacania
skladki przez okres pierwszych 5 lat gospodarowania. Zasady oplacania skladek byly wiec takze, ze rolnik podlegajacy
obowigzkowemu ubezpieczeniu i uprawniony do §wiadczen z ubezpieczenia przy spelnieniu warunkéw okreslnych
w art. 40 oplacal skladki, poczynajac od innej daty niz powstanie obowiazku ubezpieczenia. Skoro wnioskodawca
urodzil sie (...), to 1 lipca 1977r. mial 21 lat, czyli spelnial kryteria zwolnienia od obowiazku oplacania skladek przez
okres pierwszych pieciu lat gospodarowania. Ta okoliczno$¢ rowniez zostala potwierdzona przez Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego w piSmie z dnia 25 stycznia 2016r. (k.36 a.s.). Zgodnie z przytoczonym art. 10 ust.
1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki. Oznacza to, ze podlega uwzglednieniu
okres ubezpieczenia spolecznego rolnika, ktory wywigzal sie z obowigzku sktadkowego przewidzianego w przepisach
obowiazujacych w okresie ubezpieczenia. Zawarte w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej odeslanie do odrebnych
przepiséw nalezy rozumie¢ jako warunek wywigzania sie z obowigzku nalozonego przez te przepisy na rolnika
podlegajacego ubezpieczeniu. Brak jest podstaw by uznac, ze nie wywiazala sie z tego obowigzku osoba ubezpieczona,
ktdéra na mocy szczegdlnego przepisu byla zwolniona od obowiazku uiszczenia skladki na ubezpieczenie spoleczne.
Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 22 stycznia 2003r. w sprawie IT UK 51/02 (OSNP
2004/7/127) i w wyroku z dnia 19 marca 2010r. w sprawie II UK 249/09 (LEX nr 599773), zgodnie z ktérymi
okresem skladkowym, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej jest okres podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikdw na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczen dla rolnikéw i ich rodzin, w ktérym rolnik z mocy ustawy art. 40 byl zwolniony z obowiazku oplacania
skladki.

Reasumujgc, w ocenie Sadu w przypadku skarzacego znajduje zastosowanie art. 10 ust. 1 pkt 11 2 ustawy emerytalnej
w zakresie okresu prowadzenia przez niego gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia (29 lipca 1971r.) do
7 grudnia 1980r. (rozpoczecia pracy zawodowej). Zatem Sad uznal, ze skarzacy spelnil przestanke legitymowania sie
25 letnim okresem ubezpieczenia.

Odnoszac sie do zatrudnienia skarzacego w warunkach szczegoélnych, wskazaé nalezy, ze organ rentowy do stazu
pracy tego rodzaju uwzglednil okres 14 lat pracy ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia w (...). Ubezpieczony domagal
sie zaliczenia do tego stazu pracy okresu od 8 grudnia 1980r. do 31 grudnia 1984r. w Przedsiebiorstwie (...) w
G. w charakterze pracownika transportowego cementu. Pozwany podniosl, ze skarzacy nie przedlozyl za ten okres
Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze rozporzadzenie RM z 07.02.1983r. w § 2 ust. 2 wymaga by okresy pracy w
szczegblnych warunkach zostaly potwierdzone przez zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach lub tez w ,zwyklym” $§wiadectwie pracy z odpowiednig adnotacja. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz
Swiadectwo pracy nie ma mocy wigzgcej zaréwno dla po-zwanego, jak i dla Sadu. Nie jest ono bowiem dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem pahstwowym
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej, a tylko dokumenty wydane przez te organy
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone. W postepowaniu sadowym $wiadectwo pracy
traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra je
podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwosci
wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowosSci wskazanej podstawy prawne;j. Tak wiec wnioskodawca posiada
uprawnienie do wykazania innymi dowodami, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach, tym bardziej, iz zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, w sagdowym postepowaniu
odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw zatrudnienia takze w oparciu o inne dowody niz dowéd z za§wiadczenia
zakladu pracy (uchwata SN z dnia 21.09.1984r. III UZP 48/84 LEX nr 14630, uchwala SN z dnia 10.03.1984r. ITII UZP
6/84 LEX nr 14625).

Rodzaje prac i stanowisk uprawniajacych do obnizenia wieku emerytalnego wskazane zostaly w zalaczniku do
rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43). Na podstawie delegacji zawartej w § 1 ust. 2
powyzszego rozporzadzenia wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych i centralne zwiazki spoldzielcze
ustalili w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B. Tak wiec jedynie stanowisko pracy, ktérego charakter
odpowiada stanowisku wskazanemu w odpowiednim przepisie rozporzadzenia RM oraz przepisie wlaSciwego resortu,
moze by¢ uznane za prace w szczeg6élnych warunkach.

W wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia RM z dn. 07.02.1983r., w dziele VIII (w transporcie i lgcznosci)
pod poz. 1 zostaly wymienione ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialow sypkich,
pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie. Z kolei w zalaczniku do zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w dziale VIII, poz. 1 pkt 3 wymieniono
stanowisko operatora maszyn, urzadzen i sprzetu przeladunkowego.

Zarbwno zeznania $wiadkéw B. B. i J. L. oraz dokumentacja z akt osobowych w calej rozciagloéci potwierdzaja
twierdzenia ubezpieczonego o charakterze jego pracy w tym okresie. W ocenie Sadu zeznania §wiadkow zashugiwaly
na uwzglednienie, byly spdjne, jasne i bezsprzeczne. Zauwazy¢ nalezy, ze Swiadkowie pracowali ze skarzacym
w tym samym okresie i przedstawiajac specyfike pracy skarzacego w przedsiebiorstwie opisali charakter pracy
ubezpieczonego. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze skarzacy zajmowal sie transportem cementu pomiedzy wagonami,
a silosami poprzez podlaczenie przewodow, a nastepnie na skutek sprezonego powietrza odbywat sie rozladunek
cementu. Rowniez w dokumentacji z akt osobowych (poza $wiadectwem pracy) ubezpieczony figurowal jako
pracownik spedycji w magazynie cementu, co potwierdzenia wiarygodno$¢ jego twierdzen o wykonywaniu pracy na
tym stanowisku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zatem nalezato zwazy¢, ze ubezpieczony w trakcie zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w G. obslugiwal maszyny, urzadzenia i sprzet przeladunkowy przy transportowaniu cementu,
czyli wykonywal prace uznawane za prace w warunkach szczegélnych. Do tego faktem notoryjnym jest, ze cement
zalicza sie do materialow pylistych i sypkich. W rezultacie nalezalo uznaé, ze skarzacy legitymuje sie ponad 15 letnim
okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Konkludujac Sad uznal, ze skarzacy w postepowaniu sagdowym wykazal na dzien 1 stycznia 1999r. laczny okres
ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat oraz 15 letni okres pracy w warunkach szczegblnych i tym samym spelnit
kumulatywnie wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury. Co za tym idzie, odwolanie wnioskodawcy

nalezalo uwzglednié¢, stosownie do art. 477'4§ 2 k.p.c. poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury od
dnia 29 lipca 2015r. (daty ukonczenia 60 roku zycia).



