Sygn. akt IV U 1142/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Bozena Czarnota

Protokolant: sekr. sadowy Justyna Sobiech

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2016r. w Elblagu na rozprawie

sprawy z odwolania I. L. (1) i K. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 16/07/2015 r. nr (...) znak: (...)

o ustalenie

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze K. P. (1) jako pracownik u platnika skladek I. L. (1) podlega
obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 17
listopada 2014r.

Sygn. akt IV U 1142/15

UZASADNIENIE

Skarzace K. P. (1) i I. L. (1) odwolaly sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E. z dnia 16.07.2015r.,
Nr 92 znak (...)/ (...)- (...)r, ktéra to decyzja stwierdzono, ze skarzaca K. P., jako pracownik u platnika skladek I. L. (1),
nie podlega od dnia 17 listopada 2014r. obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu.

W ocenie skarzacych organ rentowy blednie ustalil, ze umowa o prace, jaka zawarly, byla umowa pozorng.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wnio6st o jego oddalenie. Pozwany
powolal przepisy ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych /tekst jedn. Dz.U. z 2013r., Nr 1442/
wskazujac, ze zgodnie z ustaleniami organu rentowego umowa o prace zawarta pomiedzy skarzacymi K. P. (1) i L.
L. (1) zostala zawarta dla pozoru w celu stworzenia formalnych przeslanek do uzyskania uprawnien do $wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, a nie faktycznego $wiadczenia pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Skarzaca (platnik sktadek) I. L. (1) od wrze$nia 1998r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie uslug i
posrednictwa sprzedazy prasy, artykutow spozywczych, biletow komunikacji miejskiej, artykutéw tytoniowych, gier
liczbowych i losow totalizatora oraz artykuléw chemicznych. Dzialalno$¢ jest prowadzona w punkcie handlowym w
E. przy ul. (...)-M. (...) Salon (...).



Skarzaca K. P. (1) w 2013r. ukonczyla szkole érednig — technikum ekonomiczne. Po ukoniczeniu szkoly bez rezultatu
poszukiwala zatrudnienia.

W dniu 17 listopada 2014r. skarzace zawarly umowe o prace na okres probny do 31 grudnia 2014r. wymiarze V4
etatu za wynagrodzeniem 420 zl. Nastepnie skarzace zawarly umowe o prace na czas okre$lony (od 01.01.2015r.
do 31.12.2016r.) w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.780 z} brutto. Skarzaca K. P. (1) zostala
zatrudniona na stanowisku kasjera sprzedawcy. Do obowigzkow K. P. nalezalo ,sumienne dokladne i terminowe
wykonywanie zleconych przez pracodawce zadan zwigzanych z obstuga klienta, przygotowanie dostarczonego towaru
do sprzedazy”. Prace wykonywala w godzinach: od 6.00 do 14.00 i od 9.30 do 17.00 oraz w soboty, gdy zachodzila
potrzeba.

W wyniku zawarcia umowy o prace, skarzaca K. P. (1) w obwigzujacym terminie zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych: emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego.

W okresach od 20 lutego 2015r. do 06.03.20151. i od 30.03.2015r. do 04.05.20151. oraz od 11.06.2015r. do
17.06.2015r. ubezpieczona K. P. (1) byla niezdolna do pracy.

W dniu 18 czerwca 2015r. ubezpieczona urodzila dziecko i wystapila do organu o zasilek macierzynski.

Pozwany wszczal postepowanie wyjasniajace, majace na celu zbadanie zasadno$ci zgloszenia skarzacego do
ubezpieczen spolecznych, w wyniku ktérego wydal 11.07.2014 r. zaskarzona decyzje, uznajac, ze umowy o prace
pomiedzy skarzacymi zostaly zawarte dla pozoru, w celu stworzenia formalnych przestanek do uzyskania uprawnien
do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia chorobowego, a nie faktycznego Swiadczenia pracy.

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez skarzace.

/dowod: umowa, decyzja akta ZUS, zeznania skarzacej K. P. (1) k- 83v-84, I. L. (1) k-83v, $wiadkéw: J. P. k- 48v, E.
P. k-48v, M. G. k- 48v-49, I. G. k- 49, J. W. k- 49, M. U. k- 49, E. R. k-49, E. W. k- 83/

Pozwany zar6wno w uzasadnieniu powyzszej decyzji, jak i w odpowiedzi na odwotanie podnioést zarzut dotyczacy
niewazno$ci umowy pomiedzy K. P. (1) I I. L. (1), jako czynno$ci pozornej, zawartej jedynie w celu uzyskania przez
skarzaca $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1, 11 ust. 1, 12 ust. 1 oraz 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013, Nr 1442), obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
podlegaja pracownicy, przez ktérych rozumie sie osoby pozostajace w stosunku pracy.

Art. 22 § 1 kodeksu pracy stanowi za$, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i w czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Z powyzszej normy wynikajg cechy, jakim musi odpowiada¢ umowa, aby mogla by¢ zakwalifikowana jako umowa o
prace. Zaréwno literatura przedmiotu, jak tez orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego wyszczegoblnia
nastepujace cechy stosunku pracy:

1/ strong zobowigzana do pracy /pracownikiem/ jest osoba fizyczna,
2/ zobowiazuje sie ona do pracy w zamian za wynagrodzeniem /odplatno$é pracy/,

3/ przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie /wykonywanie/ pracy,



4/ pracownik nie jest obciazony ryzykiem realizacji zobowiazania,
5/ pracownik obowiazany jest §wiadczy¢ prace osobiScie,
6/ pracownik w realizacji zobowigzania jest podporzadkowany.

Tak wiec artykul 22 k.p. okresla podstawowe cechy charakterystyczne stosunku pracy i zarazem jego podstawowy
cel spoleczno—gospodarczy. Jest to relacja prawna miedzy pracownikiem, a pracodawca, ktorej glowna tre$c stanowi
zobowigzanie sie pracownika do ciaglego, osobistego wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem /w warunkach organizacyjnego podporzadkowania/, a pracodawcy do zatrudnienia
pracownika za wynagrodzeniem. Przy czym z uwagi na fakt, iz stosunek pracy jest stosunkiem zobowiazaniowym
uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych sie stron, po stronie pracownika musi istnie¢ cheé $§wiadczenia pracy oraz
mozliwo$¢ jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z pracy za wynagrodzeniem.
W kazdej sytuacji tego rodzaju szczegdlowego wyjasnienia wymaga, czy pomiedzy stronami nastapilo nawiazanie
stosunku pracy, rezultatem czego bedzie skutek wynikajacy z systemu prawa ubezpieczen spolecznych w postaci
podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, czy tez zgloszenie do ubezpieczenia ma charakter fikcyjny, a
to z tej przyczyny, ze pomimo zawartej umowy o prace nie nastgpilo nawiazanie stosunku pracy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze pozorno$é czynnosSci prawnej i zawarcie umowy w celu obejScia prawa, stanowia
dwa rbzne pojecia prawne. Inne sg przestanki niewaznos$ci bezwzglednej czynnoéci prawnej dokonanej dla pozoru,
anizeli z powodu obejécia prawa.

Na gruncie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z nawigzaniem stosunku pracy orzecznictwo wskazuje,
Ze umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomos¢,
ze osoba okreSlona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca
nie bedzie z jej pracy korzystaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP
2006/11-12/190 Do zawarcia umowy o prace stosuje sie bowiem odpowiednio na podstawie odestania zawartego
w art. 300 k.p. przepisy czesci ogolnej kodeksu cywilnego odnoszace sie wad o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.).
Zgodnie z art. 83 § 1 zd. 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Art.
83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawna pozorna przez wskazanie trzech jej elementow, ktére musza wystapic lacznie:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli
dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych oznacza, ze
osoba skladajaca oswiadczenie woli albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywolaé
inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli. /por. wyrok SA w Gdansku z dnia 11.01.2007r., sygn.
akt III AUa 2565/06/.).

Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega natomiast na takim uksztaltowaniu jej treéci, ktore z punktu
widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do osiggniecia celu, ktory jest przez nia
zakazany (art. 58 k.c.). Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych o§wiadczen woli przez
pracodawce i pracownika, niezaleznie od jego podstawy prawnej - art. 11 k.p. Zgodnie z art. 22 k.p., przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem, w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. Celem zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja treéci stosunku
pracy w granicach zakre$lonych zawarta umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy -
realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika - ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia
uzyskanego za $wiadczenie pracz.

Za pozorng umowe o prace nie mozna uznacé takiej umowy, ktéra w rzeczywistosci byla wykonywana - w ramach ktorej
pracownik faktycznie $wiadczy na rzecz pracodawcy prace dobrowolnie podporzadkowana. Sad Najwyzszy w wyroku



z dnia 28 lutego 2001 r. (II UK 244/00) podal, Ze o fikcyjno$ci umowy o prace S$wiadczy zamiar nawigzania stosunku
ubezpieczenia spolecznego bez rzeczywistego wykonywania tej umowy. Podobnie w wyroku z dnia 13 czerwca 2006 1.,
w sprawie IT UK 202/ 05, Sad Najwyzszy wskazal, ze nie jest istotne, czy strony zawierajagce umowe o prace miaty realny
zamiar wzajemnego zobowiazania sie przez pracownika do $wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia
pracy i wynagrodzenia za nig - lecz to, czy taki zamiar stron zostal w rzeczywistoéci zrealizowany.

Nie sposo6b takze nie przyjaé, ze zamiarem stron zawierajacych umowe o prace jest rowniez immanentnie zwigzany
z faktem bycia pracownikiem fakt objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego. Wskazaé jednak nalezy, ze
okoliczno$é ta nie moze stanowié¢ podstawy dla uznania umowy za niewazna. Zgodnie z powolywanym wyzej art.
58 k.c., podstawa dla stwierdzenia niewaznos$ci umowy o prace moze by¢ uznanie jej za czynno$¢ prawna podjeta w
celu obejécia ustawy. CzynnoScig podjeta w celu obejscia ustawy jest jednak tylko taka czynno$é, ktéra zmierza do
osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Stad tez zawarcie umowy o prace nawet tylko z tego powodu, Zeby uzyskac
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ zakwalifikowane jako obej$cie prawa. Naturalne, catkowicie
zgodne z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia spolecznego jest dazenie stron umowy o prace do tego, aby
pracownik z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa i
Swiadczenia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r., w sprawie I UK 32/05, wskazal,
ze zawierajagc umowe o prace strony kierujg sie réznymi motywami indywidualnymi (tak tez SN w wyroku z dnia
9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Sam fakt, iz zawierajac umowe o prace strony kierujg
sie wylacznie objeciem pracownika ubezpieczeniem spolecznym nie moze skutkowaé niewazno$cig takiej umowy,
jednakze umowa taka musi by¢ realizowana.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, nie
moze dojéc¢, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod
pozorem zatrudnienia. /por. wyrok z dnia 18.10.2005r., sygn. akt IT UK 43/05 i III UK 32/06 z dnia 18.05.2006r./
Wobec tego warunkiem pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego stosunku pracy, a o
waznos$ci stosunku pracy $wiadczy to, czy o§wiadczenie woli zawarte w umowie pracy nie zawieraja wad, ktore
powodowaly by ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$¢. Z powyzszych wzgledéw na istnienie stosunku pracy nie sklada
sie tylko zawarcie umowy o prace, ale przede wszystkim zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okre$lonej pracy,
na warunkach wynikajgcych z umowy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w zwigzku z zarzutem pozwanego na skarzacych ciazyl ciezar wykazania, ze K. P.
(1) $wiadczyla prace na rzecz I. L. (1) w ramach zawartej umowy o prace.

Proces cywilny, w tym takze proces w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, jest procesem kontradyktoryjnym
i zgodnie z zasada zawartg w art. 6 k.c. ,,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne”. Strony sg obowigzane wiec wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia tych faktow /art. 232 k.p.c./. To one
bowiem sa wylgcznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego
wynik. Sad orzeka na podstawie twierdzen i dowodéw dostarczonych przez strony i tylko wyjatkowo, np. w sytuacji
ewidentnej nieporadnosci strony, ma obowigzek prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Taka sytuacja nie
miala w przedmiotowej sprawie miejsca bowiem zadna ze skarzacych nie byla osobg nieporadna.

W pierwszej kolejnosci Sad pragnie wskazaé, ze skarzace sg spokrewnione. I. L. (1) jest ciotka (siostra matki) K.
P. (1). Ocena zatrudnienie K. P. (1) w tej sytuacji wymagala wiec rygorystycznych ustalen i przekonujgcej oceny,
ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie, ze mialo miejsce rzeczywiste
wykonywanie przez osobe skarzaca obowigzkéw o cechach charakteryzujacych stosunek pracy wywolujacych
zobowigzanie pracownicze. Jednocze$nie Sad pragnie zaznaczy¢, ze podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone
w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007r. w sprawie II UK 56/07, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace.
Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony
umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.”



Odwolanie skarzacych zastlugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdzil zarzutu pozwanego i nie dal podstaw do uznania,
Ze umowa zawarta pomiedzy stronami zostala zawarta dla pozoru w celu stworzenia formalnych przestanek do
uzyskania uprawnien do wyzszych §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, a nie faktycznego §wiadczenia
pracy. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w oparciu o przedstawiony material dowodowy nalezalo uzna¢, ze w
ramach zawartej umowy K. P. (1) $wiadczyla na rzecz pracodawcy prace dobrowolnie podporzadkowang. Wynikalo to
jednoznacznie nie tylko z zeznan skarzacych, ale przede wszystkim z zeznan §wiadkow. Swiadkowie jasno potwierdzili
wykonywanie przez K. P. (1) pracy na stanowisku kasjera sprzedawcy. Z zeznah §wiadkow J. P. (2), E. P. (2), J. W. (2),
E. R. (2) wynikalo, ze dokonywali oni zakupu prasy w punkcie handlowym I. L. (1) i byli obslugiwani przez K. P. (1).
Widywali ja przy wykonywaniu zwyklych czynno$ci sprzedawcy prasy w réznych godzinach i czasie.

W ocenie Sadu nie bylo podstaw, by odméwié¢ zeznaniom tych $wiadkéw waloru prawdziwosci. Swiadkowie nie byli
powiazani rodzinnie z zadna ze skarzacych, ich zeznania byly sp6jne, kategoryczne i konsekwentne, i w ocenie Sadu
nalezalo uznac je jak najbardziej za wiarygodne.

Zdaniem Sadu skarzaca I. L. (1) wykazala konieczno$¢ zatrudnienia nowego pracownika w pelnym wymiarze czasu
pracy. Z jej zeznan wprost wynikalo, ze od 1998r. samodzielnie prowadzi ona punkt handlowy. Zaznaczenia wymaga,
ze punkt czynny jest od godziny od 6.00 do 17.30 od poniedziatku do piatku oraz w soboty. Sad dal wiare skarzacej I. L.
(1) w przedmiocie, ze prowadzenie w taki sposob dzialalno$ci przez tak dtugi okres czasu samodzielnie uniemozliwialo
w ostatnich latach wykonywanie innych czynno$ci poza praca zawodowa, w tym konieczno$ci zadbania o wlasne
zdrowie. Z za§wiadczenia lekarskiego z dnia 31.07.2015r. wynika, ze I. L. (2) leczona jest od 2008r. z powodu nawrotow
depresji /k-11/. Z zeznan jej wynikalo, ze w sytuacjach, gdy przebywala ona na zwolnieniach lekarskich jedno- czy
dwutygodniowych, byta zmuszona albo prosi¢ wlasnie K. P. (1) albo swoja kolezanke o zastgpienie jej w punkcie
handlowym, badZ tez musiala zamkna¢ punkt sprzedazy. Z jej zeznan wynikalo, ze dzialalnoé¢ ta jest jej jedynym
zroédlem utrzymania i zrozumiatym dla sadu byl podniesiony przez skarzaca argument, ze z jednej strony chce podjac
ona leczenie, odreagowac, z drugiej za$ chce czué sie bezpiecznie, mie¢ ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, i mie¢ w
pracy zaufana osobe, ktora ja zastapi. Z zeznan skarzacych wynikala, ze K. P. (1) juz jako uczennica pomagata I. L. (1)
wykonujac proste czynno$ci. OkolicznoScig notoryjna jest, ze depresja objawia sie obnizeniem nastroju (smutkiem,
przygnebieniem), niska samooceng, malg wiara w siebie, poczuciem winy, pesymizmem, spowolnieniem, zaburzeniem
rytmu dobowego (bezsennoécia lub nadmierna sennoscia). Zdaniem Sadu niewatpliwie w okresach rzutéw depres;ji
platnik skladek nie byla w stanie wykonywac swojej pracy, a che¢ i konieczno$¢ utrzymania punktu handlowego
wymagala zatrudnienia pracownika. Zdaniem Sadu organ rentowy pominatl te okoliczno$ci przy wydawaniu decyzji i
oparl swoje ustalenia jedynie na fakcie pozostawania przez skarzacg w ciazy w dacie zawarcia umowy o prace.

W tym miejscu Sad pragnie wskazaé, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego, ze potrzebuje w swoim
zakladzie pracy sily roboczej. U Zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami
ekonomiczno - organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakre$lonych
przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba gospodarcza i przy
prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Sad Najwyzszy
wielokrotnie stwierdzal, Ze przy ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia
pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny waznoéci umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 r.,
IT UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 1997 r., Il UKN 568/97, OSNAPiUS
7 1999 r. Nr 5, poz. 18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., I UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 r. Nr 13,
poz. 449).

Oceniajgc w tym kontekScie zeznania skarzacej i zainteresowanej nie sposéb nie da¢ wiary ich twierdzeniom, ze
istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia pracownika (skarzacej) w ramach umowy o prace. Zrozumialym dla Sadu
tez byl argument dotyczacy zaufania, K. P. (1) jest siostrzenica I. L. (1), wiec z racji laczacych je wiezdéw rodzinnych



platnik skladek mogla mie¢ do niej zaufanie jako pracownika, tym bardziej, ze we wczeéniejszym okresie pomagala
jej, wykonujac zlecone czynno$ci w punkcie handlowym.

Sad przy rozpoznaniu odwolan od zaskarzonej decyzji mial na uwadze, ze skarzaca pozostawala w ciazy, niemniej
jednak Sad, w $wietle przedstawionych rozwazan zwazyl, iz zawarcie umowy o prace nie nastgpito tylko w celu
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zaznaczenia wymaga, ze o ile skarzaca K. P. (1) mogta wiedzie¢ w
dacie zawarcia umowy, ze jest w ciazy, o tyle z zeznan platnika skladek wynikalo, ze o cigzy pracownika dowiedziata
sie ona dopiero w dniu przedstawienia przez K. P. zwolnienia lekarskiego. Tym samym nie mozna stawiaé tezy, ze
umowa zostala zawarta dla pozoru w celu stworzenia formalnych przestanek do uzyskania uprawnien do §wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego z uwagi na cigze. Na marginesie dodatkowo mozna wskazac, ze sam fakt
zawarcia umowy o prace przez kobiete w cigzy nie §wiadczy o dzialaniu w celu obejscia prawa. Nie mozna bowiem
zaklada¢, ze kazda kobieta w cigzy, poszukujac zatrudnienia, dziala w celu obejScia prawa i uzyskania §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Zalozenie takie powodowaloby niedopuszczalng dyskryminacje kobiet w ciazy. Zawsze
zatem nalezy oceni¢ realne mozliwosci i przydatno$c kobiety ciezarnej do wykonywania okres§lonej pracy i potrzebe
podjecia przez nia zatrudnienia. Sytuacje, w ktorych pracownica wykonuje prace az do konca okresu ciazy zdarzaja
sie czesto. Zalezy to bowiem jedynie od stanu zdrowia i przebiegu ciazy. W poczatkowym okresie ciazy ubezpieczona
czula sie dobrze, nie odczuwala zadnych dolegliwo$ci. Mogla wiec liczy¢ na zatrudnienie przez calg ciaze, gdyz praca
moze by¢ wykonywana, az do dnia bezposrednio poprzedzajacego rozpoczecie porodu. Odmiennych ustalen Sadu nie
moégl réwniez czynic fakt niezdolnosSci ubezpieczonej do pracy. Ubezpieczona za kazdym razem po zwolnieniu wracala
do pracy.

W konsekwencji Sad uznal, ze skarzgca K. P. (1) podjela prace u platnika skladek I. L. (1) i ja wykonywala. W
tym miejscu Sad pragnie podkresli¢, Zze podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze nie
mozna przyjac pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejScia prawa (art. 58 §1 k.c. w zwiazku z art. 300 KP) (por. wyrok SN z 14.03.2001 r. II UKN 258/00
OSNP 2002/21/527).

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477 4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, Ze ubezpieczona
K. P. (1), jako pracownik u platnika skladek I. L. (1), podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 17 listopada 2014r.



