Sygn. akt IV U 1090/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania U. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 10 lipca 2015r. znak: SP5- (...)

o Swiadczenie przedemerytalne

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1090/15

UZASADNIENIE

Skarzaca U. L. wniosla odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w E. z dnia 10
lipca 2015r., znak SP5- (...), odmawiajacej jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Postulujac o przyznanie
wnioskowanego §wiadczenia, ubezpieczona domagatla sie uwzglednienia w stazu ubezpieczenia dodatkowego okresu
urlopu wychowawczego, tj. od dnia 16 lutego 1997r. do dnia 27 paZzdziernika 1999r., ze wzgledu na opieke nad
niepelnosprawnym synem P., co w jej ocenie skutkowaloby spelieniem przeslanek do przyznania $wiadczenie
przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie. Zaznaczono, ze podstawa odmowy jest fakt, iz zamiast
wymaganego 35 lat okresu uprawniajacego do emerytury — wobec rozwiazania umowy o prace z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy — skarzaca udowodnila 33 lata, 3 miesigce i 25 dni okres6w ubezpieczeniowych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Skarzaca urodzita sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2014r. ukonczyla 52 lata.
(bezsporne)

W okresie od dnia 1 wrzeénia 19779r. do dnia 30 grudnia 2014r. ubezpieczona pozostawala w stosunku pracy z (...)
S.A. Zakladem (...) w O.. Stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron z przyczyn niedotyczacych pracownika.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 5 akt ZUS — plik dot. $wiadczenia przedemerytalnego)

Okres uprawniajacy skarzaca do emerytury na dzien ustania stosunku pracy wynosil 33 lata, 3 m-ce i 25 dni.



(dowdd: raport ustalenia uprawnien do $wiadczenia k.13-15 akt ZUS - plik dot. Swiadczenia przedemerytalnego)

Od dnia 2 stycznia 2015r. ubezpieczona jest zarejestrowana jako bezrobotna. Od dnia 2 stycznia 2015r. do
przynajmniej 2 lipca 2015r., tj. daty wydania zaswiadczenia, przystugiwalo jej prawo do zasitku dla bezrobotnych.
W okresie pobierania tego zasitku nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub rob6t publicznych. Wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego skarzaca zlozyta
w dniu 2 lipca 2015r.

(bezsporne, ponadto wniosek k.1-2 i zaswiadczenie PUP pomiedzy k.6 akt ZUS - plik dot. $wiadczenia
przedemerytalnego)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy wyjasnié, ze stan faktyczny sprawy w istocie byt bezsporny w zakresie niezbednym dla
rozstrzygniecia, co zostanie wyjasnione w dalszej czeéci uzasadnienia. Spor dotyczyl w rzeczywistodci oceny prawnej,
tj. mozliwoSci przyjecia, ze skarzacej przystluguje prawo do Swiadczenia przedemerytalnego z uwagi na mozliwy do
wykazania okres uprawniajacy do emerytury.

Nalezy wobec tego przyblizy¢ przepisy prawa wskazujace na warunki przyznania wnioskowanego prawa. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013r. poz.
170 ze zmianami) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje m.in. kobiecie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia,
w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 35 lat, a przy tym po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych spelnia
lacznie nastepujace dalsze warunki: po pierwsze nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, po drugie w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robét publicznych i po trzecie zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego
w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego
180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Poza sporem bylo, ze skarzaca do dnia rozwigzania ostatniego stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
w ktorym byla zatrudniona $wiadczyla prace przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy. Ponadto wnioskodawczyni
byla zarejestrowana przez wymagany okres jako bezrobotna z prawem do zasitku i w tym czasie nie odmoéwila bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji pracy. Spornym pozostala przestanka legitymowania sie przez skarzaca
okresem uprawniajacym do emerytury, wynoszacym co najmniej 35 lat.

Wobec tego w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnie z powolanym art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych, dla uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego konieczne jest spelnienie
przestanek dotyczacych okresu uprawniajacego do emerytury na dzien ustania ostatniego stosunku pracy, tj. w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy na dzieh 30 grudnia 2014r.

Po drugie trzeba podkredli¢, ze — jak wynika z raportu ustalenia uprawnien do $wiadczenia (k.13-15 akt ZUS
dot. wniosku o $wiadczenie przedemerytalne) — pozwany uznal za udowodnione wszystkie wskazywane przez
wnioskodawczynie okresy zatrudnienia od dnia 1 stycznia 1979r. do dnia 30 grudnia 2014r. oraz pobierania przez nig
w tym czasie zasilku chorobowego z jednym tylko ograniczeniem, tj. ograniczeniem do 6 lat okresu nieskladkowego
z tytulu korzystania z urlopéw wychowawczych. Ograniczenie bylo jednak w pelni uzasadnione, co jednoznacznie



wynika z art. 7 pkt 5 ppkt a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (obecnie Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm., powolywanej dalej jako ,ustawa emerytalna”).

Odno$nie zadania skarzacej, a mianowicie uwzgledniania w stazu ubezpieczenia okresu dodatkowego urlopu
wychowawczego od 16 lutego 1997r. do 27 pazdziernika 1999r. z powodu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym
synem P., przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz wnioskodawczyni na etapie postepowania administracyjnego nie
przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie tej okolicznoéci, poza swoim o$wiadczeniem oraz zas§wiadczeniem
o pobieraniu zasilku pielegnacyjnego na tego syna od dnia 1 stycznia 2015r. (k.11-12 akt ZUS — plik dot. §wiadczenia
przedemerytalnego). Dodatkowo mozna jedynie wskazaé, ze do odwolania od zaskarzonej decyzji skarzaca dolaczyla
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci syna P., z ktérego wynika jego niepelnosprawnosé od urodzenia, a nadto
karty wynagrodzen za okres 1997-1998. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, ze nawet przy ewentualnym doliczeniu
wnioskowanego okresu z tytulu opieki nad niepelnosprawnym synem, nie daloby to skarzacej oczekiwanej przez
nig sumy 35 lat (byloby to 34 lata i 1 miesiac), co wynika jednoznacznie z odpowiedzi pozwanego na odwolanie.
Zaznaczy¢ tylko nalezy, ze wywodzi sie to z tego, iz zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie Dz.U. z 2015r., poz. 748; dalej: ustawa
emerytalna) przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysoko$ci okresy nieskladkowe uwzglednia
sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw sktadkowych. W przypadku skarzacej
staz okresow sktadkowych wynosi bezspornie 25 lat i 7 miesiecy (307 miesiecy), z czego wynika, iz przy ustalaniu
uprawnien wnioskodawczyni zaliczeniu podlegalby okresy nieskladkowe w rozmiarze do 8 lat i 6 miesiecy (102
miesiecy), co daloby lgczny okres uprawniajacy do emerytury nie dluzszy niz 34 lata i 1 miesiac. Do tego, majac
na uwadze przywolane przez skarzaca w odwolaniu poglady orzecznicze, nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy we
wskazanej uchwale i wyroku wypowiedzial sie jedynie o mozliwoéci uwzglednienia okresu sprawowania opieki nad
niepelnosprawnymi dzieémi przy ustalaniu uprawnien do $§wiadczen, a nie o bezwzglednym zaliczeniu tych okresow
do stazu ubezpieczeniowego, z pominieciem przytoczonej zasady z art. 5 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

W Swietle przedstawionych rozwazan Sad ocenil, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, jako ze ubezpieczona
nie speknia jednej z wymaganych lacznie przestanek przyznania jej Swiadczenia przedemerytalnego. Dodaé mozna,
ze pozostale okre§lone w art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych sytuacje, w ktérych mozliwe jest
uzyskanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, rowniez nie zachodzily w rozpatrywanej sprawie, czy to cho¢by
z uwagi na wiek skarzacej w stosunku do wymaganego (55 lub 56 lat — art. 2 ust. 1 pkt. 1, 21 3), czy z powodu sposobu
ustania ostatniego stosunku pracy, ktory nie wigzat sie z likwidacjg lub niewyplacalnoécia pracodawcy w rozumieniu
przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnoéci pracodawcy (art. 2 ust. 1 pkt 6). Skutkowato

to oddaleniem odwolania na podstawie art. 477481 kpc.



