Sygn. akt IVU 784/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Protokolant: stazysta Anna Barcikowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania D. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 08/05/2015 r. decyzja nr (...) znak: (...)

z udzialem D. C.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 784/15

UZASADNIENIE

D. S. (1) wniosla odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O. z dnia 8.05.2015., ktéra
to decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze wskazana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne D. S. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek D. C. wynosi:

- za X, XI, XII 2014r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe - 1680 zl.;

- za I 2015r1. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 233,33 zt.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniésl o jego oddalenie.
D. C., jako strona postepowania, wniosta o uwzglednienie odwolania.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

D. C. od 1999r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest prowadzenie biura rachunkowego, ktérego
siedziba zlokalizowana jest w L.. D. C. prowadzila rowniez filie swojego biura w (...). W ramach prowadzonej
dzialalnoSci zatrudnia pracownikow, aktualnie jedna osobe w wymiarze Y2 etatu i 3 osoby w wymiarze V4 etatu.

Pracownicy legitymuja sie wyzszym wyksztalceniem ekonomicznym lub administracyjnym i uzyskuja wynagrodzenie
w wysokoSci najnizszej krajowej (odpowiednio pomniejszonej do wymiaru czasu pracy).



D. S. (1) zostala zatrudniona przez D. C. na umowe o prace od 1.04.2014r. na czas okreS§lony do 30.09.2014r. w
wymiarze czasu pracy Y4 etatu z wynagrodzeniem 420 zl.

Do obowiazkéw D. S. (1) nalezalo wykonywanie przelewow w systemie komputerowym, wypelianie drukéw i
skladanie przelewow na poczcie, zawozila tez umowy i dokumenty klientom.

D. S. (1) ukonczyla liceum profilowane o kierunku ekonomiczno-administracyjnym, ma wyksztalcenie wyzsze w
zakresie pedagogiki wczesno- szkolne;j.

/dowdd: okoliczno$ci bezsporne, nadto zeznania D. S. (1) 00:41:43 nagrania z rozprawy 2.02.2016r. i zeznania D. C.
00:44:02 nagrania z rozprawy 2.02.2016r./

W dniu 1.10.2014r. D.C. i D. S. zawarly umowe na czas nieokreslony, z ktérej wynikalo, ze D. S. (1) zostaje zatrudniona
jako pracownik biurowy w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym 3000z L. brutto, a miejsce
pracy okreslono jako (...).

D. S. (1) nie otrzymata zakresu obowigzkow, a jak wynika z zeznan zar6wno ubezpieczonej jak i D.C. do jej zadan
naleze¢ mialo nadzorowanie pracownika filii biura w (...).

(...) oddalone jest od L., tj. miejsca zamieszkania ubezpieczonej oraz siedziby (...) biura (...).C. ok. 224 km.

D. S. (1) miala jezdzi¢ do (...) wlasnym samochodem, z tymze nie miala obowigzku codziennie przebywaé¢ w (...),
w jedna strone jechala 3 godziny, w biurze przebywala od 1-4 godzin. Pracownica biura w (...) zatrudniona byla do
grudnia 2014r. Od stycznia 2015r. w biurze zatrudniona byla stazystka, z tym ze biuro nie bylo otwarte codziennie.

Wizyty w biurze spowodowane byly podejrzeniami wiascicielki biura, co do zatrudnionego w (...) nielojalnoSci
pracownika. Wizyty D. S. (1) nie potwierdzily powyzszego. Za kazdym razem, gdy D. S. odwiedzala biuro pracownica
wykonywala swoje obowiazki.

W trakcie pobytu w biurze D. S. rozmawiala z pracownikiem M. P., pila z nig herbate i zabierala miesieczne rozliczenia
z podatku VAT, czasem tez sprzatala biuro.

D. S. (1) zawierajac umowe o prace w dniu 1.10.2014r. byla w ciazy. Od 6.01.2015r.stala sie niezdolna do pracy w
zwiazku z ciaza. W (...). urodzila dziecko.

/dowdd: zeznania D. S. (1) 00:41:43 nagrania z rozprawy 2.02.2016r. i zeznania D. C. 00:44:02 nagrania z rozprawy
2.02.2016r., umowa o prace k.15 akt rentowych/

W chwili obecnej biuro w (...) jest zamkniete wla$cicielka dojezdza do niego kilka razy w miesiacu.

W dniu 13.03.2015r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie
ustalenia podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za D. S. (1) od 1.10.2014r

W wyniku tego postepowania w dniu 8.05.2015r. (...) Oddzial O. wydal zaskarzona decyzje, w ktorej stwierdzil, ze
wskazana podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne D. S. (1) z tytulu zatrudnienia u D. C. wynosi za
okres X, XI, XII 2014r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe - 1680 zl. i za I 2015r. na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 233,33 zl.

D. S. (1) nie zgodzila sie z decyzjq i wniosla od niej odwolanie.

W ocenie Sadu odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt1 i art. 13 pkt1 ustawy z 13.10.1998r o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w/wym. ustawy Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Zgodnie z art. 41 ust 1 ustawy o SUS platnik skladek przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po uplywie
kazdego miesigca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania sktadek.

Zgodnie z art. 41 ust 13 ustawy o SUS jezeli Zaklad zakwestionuje i zmieni informacje przekazane przez
platnika skladek, zawiadamia o tym ubezpieczonego i platnika skladek. Jezeli w terminie okre§lonym w ust. 11
osoba ubezpieczona i platnik skladek nie zloza wniosku o zmiane stanowiska Zakladu, informacje uznane przez
Zaklad traktuje sie jako prawdziwe. W razie zlozenia takiego wniosku, Zaklad po przeprowadzeniu postepowania

wyjasniajacego wydaje decyzje.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2005 r. w sprawie IT UZP 2/05, publik. OSNP 2005/21/338, Prok.i Pr.-wkL.(...), Wokanda 2005/9/22,Biul.
S.N. 2005/4/27, zgodnie z ktérym nie budzi watpliwoéci, iz w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego
ksztaltowania postanowien umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., uméwienie sie
o wyzsze od najnizszego wynagrodzenie jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te
ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietac,
ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych
i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny.

W powolanej uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie II UZP 2/05 wskazano, iz ocena wysoko$ci wynagrodzenia
umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze - jako istotna kwestia jurydyczna - na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oparte jest na zasadzie okreSlonej w art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z
zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr
137 poz. 887 ze zm.). Doslowne odczytanie tych przepiséw moze prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia wysoko$ci
skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreslonej wysokoSci. Nalezy
jednak pamietac, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawcy, lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych;
ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktore

w prawie pracy mieSciloby sie w ramach art. 353 Wxe,w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar
naduzycia $§wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych
$wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.

Ocena godziwoS$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoSci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza -
co ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia - rodzaju, iloci i jako$ci $wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku T.K. z dnia 26 listopada 1997 r. w sprawie U 6/96, publik.



OTK-ZU 1997 nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok S.N. z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie I PKN 465/99, publik. OSNAPiUS
2001 nr 10, poz. 345).

Wskazaé przy tym nalezy , ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze Zaktadowi Ubezpieczen
Spolecznych przystluguje kompetencja do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej
poszczeg6lnych postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowieh umowy
o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo
zmierzajg do obejScia prawa. Realna mozliwo$¢ takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu
miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W ramach art. 41
ust. 12 1 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé takze
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci
sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejScia prawa (art. 58 k.c.).

Na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jest réwniez uprawniony do zamiany
przekazanych przez platnika skladek informacji o wysokos$ci wynagrodzenia.

D. S. (1) kwestionujac zaskarzona decyzje organu rentowego twierdzila, ze zwiekszone wynagrodzenie wynikalo ze
zwiekszonych i bardziej odpowiedzialnych obowiazkéw, znacznej odlegloéci jaka pokonywaé miala do nowego miejsca
pracy, do ktérego maila dojezdza¢ samochodem. Wynagrodzenie w czeSci mialo zrekompensowac koszty dojazdu.

W ocenie Sadu Okregowego, skarzaca w zaden sposob nie wykazala, aby wynagrodzenie w kwocie 3.000,00 z}
odpowiadalo rodzajowi wykonywanej przez nig pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze
uwzglednialo iloéc i jako$¢ swiadczonej pracy.

D. S. (1) nie legitymowata sie zadnymi szczeg6lnymi kwalifikacjami, a w trakcie postepowania przed Sadem podata, iz
wceze$niej wykonywala w biurze jedynie proste prace polegajace na wykonywaniu przelewdw, wypisywaniu drukow,
dokonywanie przelew6w w banku i dostarczaniu dokumentacji — umoéw klientom.

W trakcie wystuchania informacyjnego sama przyznala, ze nie ma wiedzy na temat sposobu wyliczania podatku
VAT, a co wiecej nie rozrozniala w jakiej formie podatkowej moga rozlicza¢ sie podmioty prowadzace dzialalno$c
gospodarcza, co zdaje sie by¢ podstawowa wiedza pracownika biura rachunkowego.

Trudno zalozy¢, ze osobie, ktéra nie ma takiej podstawowej wiedzy powierza sie kontrolowanie wykonywania pracy
innych pracownikéw.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w trakcie postepowania przed organem rentowym zaré6wno D. S. / wyjasnienia - pismo
k.14/, jak i D. C. /pismo k.18/ wyjaénialy, iz D. S. (1) dojezdzata do pracy w biurze rachunkowym w (...) codziennie
i $wiadczyla prace w godzinach od 8 do 16.

W trakcie postepowania przed Sadem obydwie zmienily swoje wyjasnienia twierdzac, iz D. S. dojezdzala jedynie w
niektére dni i to jedynie na maksymalnie 4 godziny.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze D. S. w zasadzie nie potrafila przed Sagdem wyjasnié jakie czynno$ci wykonywala w biurze
w (...), ogolnikowo wskazujac, ze sprawdzala pracownice, pila z nig kawe i zabierala dokumenty.

Z tych ogoblnikowych wyjasnien nie wynika na czym miato polegaé nadzorowanie pracy pracownika zatrudnionego

w (...).

Z wyjaénien pracodawcy, tj. D. C. nie wynika, aby nadzor ten przyniost jakie$ oczekiwane efekty, albowiem pracownik
biura odszed! z pracy zabierajac cze$¢ klientow.

D. S. (1) twierdzila, przed Sadem, ze w kazdym miesigcu jechala do (...) 6-7 razy na co wydawala ok. 600-700 zl.



W ocenie Sadu eksponowanie szczeg6lnej dyspozycyjnoséci i predyspozycji zawodowych D. S. (1) nie potwierdzily zadne
dowody, a powyzsza kreacja czyniona byla, zdaniem Sadu jedynie na potrzeby przedmiotowego postepowania.

Trudno tez da¢ wiare wyja$nieniom stron stosunku pracy, ze zwiekszona stawka wynagrodzenia miala
rekompensowac koszty paliwa.

Racjonalny pracodawca, ktory zatrudnia pracownika poza miejscem gléwnej siedziby, do ktorej pracownik dojezdzac
musi codziennie nadzoruje koszty dojazdu i zapewne, co znane bylo D. C. wlicza takie koszty w koszty prowadzenia
dzialalnosci.

Trudno tez tlumaczy¢ zwiekszone wynagrodzenie szczeg6lnymi obowiazkami w sytuacji gdy, jak wynika z
wyjasnien D. S., nie legitymowala sie ona szczegdlnymi umiejetnoSciami, wrecz posiadala najnizsze kwalifikacje
spoérod zatrudnianych pracownikow, ktorzy legitymowali sie wyzszym wyksztalceniem ekonomicznym lub
administracyjnym . Trudno tez zalozy¢, by racjonalne bylo powierzenie czynnoéci koordynacyjnych i kontrolnych
osobie ktorej jak sie wydaje miala mniejsze kwalifikacje niz osoba kontrolowana i koordynowana. W sytuacji gdy D.
C. miala watpliwoéci co do lojalnoSci swojego pracownika zapewne czynnos$ci kontrolne wykonywalaby osobiécie.

Dodatkowo zwrocié¢ nalezy uwage na postawe D. C., ktora co sama przyznala, zatrudnia oficjalnie pracownikéw biura
w wymiarze Y4 i 1/2 etatu w sytuacji gdy nie odpowiada to rzeczywistosci, bo pracownicy pracuja dluzej. Znamienne
jest, ze umowa o prace na pelny etat, z wynagrodzeniem przewyzszajacym wynagrodzenie innych pracownikéw zostalo
zawarta jedynie z pracownica, ktéra byta w ciazy i ktéra nie wykonywata w rzeczywistoéci pracy w wymiarze pelnego
etatu, co sama przyznala wskazujac, iz prace $wiadczyla jedynie 6-7 dni w miesiacu.

D. C. nie wykazala, aby w jaki$ konkretny sposéb na biezaco kontrolowata D. S. (1) co do czasu i zakresu wykonywanych
przez nig obowigzkoéw, co budzi watpliwosci co do tego iz czynnoSci jej wykonywane byly w rezimie stosunku pracy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze nie ma zakazu zatrudniania kobiet w ciazy, nawet za wysokim wynagrodzenie. Nie
moze jednak znaleZ¢ akceptacji Sadu, sytuacja gdy strony zawieraja takie umowy, nie w celu rzeczywistego §wiadczenia
pracy w wymiarze i za wynagrodzeniem okre§lonym w umowie, a ich celem jest jedynie umozliwienie ciezarnym
uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie skarzgca nie zakwestionowala skutecznie stanowiska organu rentowego, ktory
w sposob przekonywujacy argumentowal zasadno$¢ zakwestionowanej przez ubezpieczonego decyzji o ograniczeniu
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne pracownika .

W tym miejscu wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze zakres procedowania przez Sad Ubezpieczen spolecznych wyznacza
przedmiot zaskarzonej decyzji.

Oznacza to, ze przedmiotem orzekania nie moze by¢ samo podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy
o prace, cho¢ nie sposob nie zauwazy¢, ze okolicznoSci sprawy, w tym skladanie przez D. S. (1) i D. C. w trakcie
postepowania administracyjnego i sadowego sprzecznych wyjaénien, co do zakresu obowiazkéw oraz wymiaru
$wiadczenia pracy budza duze watpliwo$ci Sadu co do pozornosci tej umowy.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci przyjaé¢ nalezy, ze organ rentowy zasadnie przyjal ,ze ustalenie we wskazanym
okresie zatrudnienia D. S. (1) wynagrodzenia za prace na poziomie 3.000,00 zI miesiecznie zostalo dokonane przez
strony umowy o prace z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (por. wyrok S.N. z dnia
04 sierpnia 2005 r. w sprawie II UK 16/05, publik. LEX nr 182776).

Wobec ustalenia, ze laczaca strony umowa o prace, w czeéci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia za prace, jest
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczego6lnosci z zasada ekwiwalentnosci skladek i §wiadczen/art.
58ust 2 ke. w zw. z art. 300 kp./, zdaniem Sadu organ rentowy prawidlowo przyjal, jako podstawe wymiaru skladek



na ubezpieczenia spoleczne D. S. (1) w okresie jej zatrudnienia przez D. C. od dnia 1.10.2014r. w wysokos$ci 1680 zl.
tj. minimalne wynagrodzenie pracownikow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad z art. 477'4 §1 k.p.c., oddalil odwolanie.



