Sygn. akt IVU 718/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2015r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania N. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 13/04/2015 ., nr (...), znak: (...)

o0 umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 718/15

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja ZUS uchylil w calo$ci decyzje nr (...) z dnia 30.11.2014r. oraz z uwagi na nowe okolicznoéci zmienit
decyzje nr (...) z dnia 25.09.2014r. w ten sposob, ze okreslit na nowo naleznosci z tytulu skladek, ktore podlegaja
umorzeniu. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, iz warunkiem umorzenia w/w naleznoSci jest splata pozostalych
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu z w/w ustawy, ktére nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami do dnia wplaty wlacznie. Organ rentowy wyjasnil, ze z uwagi
na mozliwo$¢ zmian w stanie rozliczen na koncie platnika skladek (np. zlozenie korekt deklaracji rozliczeniowych,
zidentyfikowanie wplat) w zaskarzonej decyzji nie wskazuje sie kwot niepodlegajacych umorzeniu, lecz okresy
nalezno$ci. Na wniosek skarzacej wlasciwa jednostka terenowa poinformuje platnika skladek o wysokos$ci naleznoéci
niepodlegajacych umorzeniu oraz o wysokosci odsetek naliczonych na dzien dokonania wplaty.

Skarzaca nie zgodzila sie z powyzsza decyzja, twierdzac, ze naleznosci z tytulu skladek niepodlegajace umorzeniu w
ramach abolicji ulegly przedawnieniu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Decyzja z dnia 25.09.2014r. nr (...) z uwagi na wniosek zlozony przez skarzgca z dnia 19.08.2014r. 0 umorzenie
naleznoéci z tytulu skladek, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznoéci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, ustalono po raz
pierwszy warunki umorzenia zgodnie z obowigzujacym wowczas stanem zalegloSci na koncie platnika skladek
zidentyfikowanym w systemie informatycznym ZUS.

Po ponownej analizie dokumentéw rozliczeniowych oraz dowodéw wplat decyzja z dnia 30.10.2014r. nr (...)
zmieniono decyzje z dnia 25.09.2014r. i na nowo ustalono warunki splaty naleznoéci z tytulu skladek w ramach



abolicji. Wnioskodawczyni zaskarzyla nowa decyzje zmieniajaca i w trakcie postepowania sadowego, toczacego sie
przed tutejszym Sadem pod sygn. akt IV U 1103/14, zlozyta nowe dowody, na podstawie ktorych organ rentowy wydat
zaskarzona decyzje z dnia 13 kwietnia 2015r., uchylil w caloéci decyzje z dnia 30 pazdziernika 2014r. nr (...) oraz
zmienil decyzje z dnia 25 wrze$nia 2014r. nr 117/2014r. i po raz kolejny ustalit warunki umorzenia naleznosci z tytutu
skladek na podstawie ustawy abolicyjne;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. ustalil, ze umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytutu skladek na :

a) ubezpieczenia spoleczne- za okres: 11.1999 do 01.2000, od 06.2000 do 07.2000,

za miesigc 10.2000, od 04.2001 do 05.2001, 07.2001, 09.2001, od 11.2001 do 08.2002, 01.2003, 03.2003, za miesigc
05.2003, 0od 10.2004 do 12.2004, od 03.2005 do 06.2005, od 11.2005 do 12.2005, 0od 02.2006 do 06.2006 w lgcznej
kwocie 17 715,60 zl, w tym z tytulu:

- skladek-7 210,90 71,

- odsetek-10 479,10 z} kosztow
- upomnienia - 25,60 zi

b) ubezpieczenie zdrowotne- za okres: od 03.2006 do 05.2006 w lacznej kwocie 868,79 zl,
w tym z tytuhu:

- skladek-419,99 7z}
- odsetek - 440,00 zi
- kosztéw upomnienia - 8,80 zt

c)Fundusz Pracy- za okres: od 04.2006 do 05.2006 w lacznej kwocie 120,45 zI, w tym z

tytuhu:
skladek -54,65 z1

odsetek-57,00 zt
kosztéw upomnienia - 8,80 zi

Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. poinformowal ubezpieczona, ze warunkiem umorzenia
nalezno$ci jest splata naleznoSci nie podlegajacych umorzeniu, przy czym naleznoSci z tytulu skladek za okres
01 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi od dnia wplaty zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jedn. Dz.U z 2015 r., poz.121)
zwanej dalej ustawa o s.u.s oraz wydanym na jej podstawie Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia
2008 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w sprawach naliczania skladek, do ktérych poboru jest
zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.U. z 2008 r., Nr 78, poz.465 za zm.).

Wskazaé dodatkowo nalezy, ze pozwany pismem z dnia 05 maja 2015r. poinformowal wnioskodawczynie szczegélowo
jakie nalezno$ci nie podlegajace umorzeniu winna splaci¢ i w jakim terminie — w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji z 13 kwietnia 2015r.

( cze$ciowo bezsporne, dowod : zaskarzona decyzja — plik I, stan nalezno$ci platnika, tytuly wykonawcze w aktach
ZUS, pismo k. 8-9 a.s)



Na dzien zlozenia wniosku na koncie platnika skladek N. O. figurowaly naleznoéci z tytulu skladek podlegajace i
niepodlegajace umorzeniu za okresy 10/1999 - 01/2000, (...), (...), (...)-(.), (.), (.), (.)- (), G, ), ),
(- o)y G- Cl)y G- (), G-l

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. 2012, poz. 1551) na wniosek osoby podlegajacej
w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci, ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012
roku zakonczyla prowadzenie dzialalnoéci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, okre§lonej w ust. 8, umarza sie
nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku oraz nalezne
od nich odsetki za zwloke oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne.

Wedlug art. 1 ust. 6 cyt. ustawy umorzenie powyzszych nalezno$ci skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych i kosztow egzekucyjnych.

Z tredci art. 1 ust. 8 w zwiazku z art. 1 ust. 11 6 ustawy wynika, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje
okre$lajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem
kosztow egzekucyjnych. W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy wydal wiec prawidlowa decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, ustalajagc w niej kwoty, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i 6 ustawy, tj. naleznosci podlegajace
umorzeniu. Przepis art. 1 ust. 8 ustawy nie naklada na ZUS obowigzku wyliczenia kwot zaleglosci skladkowych
podlegajacych zaplacie, jako warunku umorzenia nieoptaconych sktadek. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji spelnit
za$ warunki okreslone w art. 1 ust. 8 ustawy.

Warunek umorzenia nalezno$ci okreélony jest w art. 10 powyzszej ustawy i jest nim nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1 niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh pracowniczych oraz Fundusz
Emerytur Pomostowych za okres od 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik sktadek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych i kosztow egzekucyjnych, naliczonych przez
dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego.

W przypadku wnioskodawczyni warunkiem umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy wskazane w decyzji jest splata naleznoéci skladkowych pozostatych do oplacenia
na podstawie powyzszej ustawy.

Warunkiem umorzenia naleznoSci, o ktéorych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie zaleglosci skladkowych na dzien
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1 ustawy, a wiec na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznosci.
Nie jest mozliwe dokladne okreslenie w decyzji ustalajacej warunki umorzenia kwoty zadluzenia istniejacej na dzien
przyszly, tj. dzieti wydania p6Zniejszej decyzji o umorzeniu nalezno$ci. Przepis ten, tj. art. 1 ust. 10 ustawy nie stanowi
o kwotach zalegloSci na dzien wydania decyzji okreslajacej warunki umorzenia. Zgodnie bowiem z ust. 11 art. 1 ustawy
niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia. A wiec kwota zadluzenia, w tym kwota naliczonych
odsetek od zaleglo$ci skladkowych, ktore rosng, moze by¢ inna w dniu wydania decyzji ustalajacej warunki umorzenia
i w dniu wydania decyzji o umorzeniu naleznoSci, na co zreszta wskazal pozwany w odpowiedzi na odwolanie.

Sad orzekajacy nie podziela przy tym stanowiska zawartego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 10 grudnia
2014 r. II1 AUa 671/14, iz ,,w decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy z 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ powinny zostaé okreSlone nie
tylko kwoty naleznoSci z tytulu nieoplaconych sktadek i innych nalezno$ci wymienionych w ust. 1 i 6, podlegajace
umorzeniu, ale réwniez warunki umorzenia. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych obowigzany jest w decyzji z art. 1 ust. 8



warunki te okresli¢, tzn. skonkretyzowac poprzez podanie kwot niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSP i FEP za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do ktérych oplacenia
jest obowigzany wnioskodawca, wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie oraz poprzez
wskazanie terminu, w jakim naleznoéci te podlegaja sptacie” ( LEX nr 1621046).

Powyzsze stanowisko , zdaniem Sadu Okregowego nie ma zadnego oparcia w przepisach w/w ,, ustawy abolicyjnej "na
co wskazano wyzej. Zdaniem Sadu pozwany prawidlowo postgpit informujac ubezpieczong pismem z dnia 05 maja
2015r. 0 wysoko$ci nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, wskazujac konkretne kwoty za poszczegblne okresy.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawczyni nie moze kwestionowa¢ w odwolaniu od powyzszej decyzji wysokosci
nieoplaconych skladek niepodlegajacych umorzeniu, w tym kwestii przedawnienia skltadek, gdyz powyzsze pozostaje
poza zakresem zaskarzonej decyzji. Jesli za§ kwestionuje powyzsze kwoty winna wystapi¢ do pozwanego o wydanie
decyzji w trybie art.83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2015.121j.t.).
W przypadku wydania niekorzystnej dla niej decyzji bedzie jej przystugiwalo prawo do wniesienia odwolania od tej
decyzji do sadu .

W $wietle tle art. 83 tej ustawy zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lnoéci:
1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;

2) przebiegu ubezpieczen;

3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu
tych skladek;

4) ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5) wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

2. Od decyzji Zaktadu przystuguje odwolanie do wladciwego sadu w terminie i wedlug zasad okres§lonych w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego.

Majac na uwadze poczynione w sprawie rozwazania Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalit
odwolanie jako niezasadne.



