Sygn. akt IV U 586/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

nr (...) z dnia 30 marca 2015r. znak: (...) - (...)

o wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie wypadkowe

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza brak podstaw do podwyzszenia stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe dla skarzacej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. na rok skladkowy od
dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 31 marca 2016r.;

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz skarzacej kwote 60 (sze$c¢dziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 586/15

UZASADNIENIE

(...) Spolka z o.0. w B. zlozyla odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E.
nr (...) z dnia 30 marca 2015r. znak (...) - (...)112w - (...), ktérg pozwany na wniosek inspektora pracy ustalil
podwyzszona o 100% stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe, obowiazujaca skarzaca jako platnika
skladek w roku sktadkowym od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 31 marca 2016r. z uwagi na razgce naruszenia przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, stwierdzone podczas kontroli w 2010r. i listopadzie 2014r. Skarzaca zarzucila
naruszenie przepisow procesowych (nienalezyte zebranie dowodow, wady uzasadnienia decyzji, niezapewnienie
platnikowi zajecia stanowiska przed wydaniem decyzji) i naruszenie prawa materialnego, tj. art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(obecnie Dz.U. z 2015r., poz. 1242 ze zmianami; dalej: ustawa wypadkowa), regulujacego zasady podwyzszania
skladek na ubezpieczenie wypadkowe. Skarzaca przeczyla, aby podczas dwdch poprzednich kontroli stwierdzano
razace uchybienia w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, na dowod czego powolala protokoly kontroli z 2012r. i
lutego 2014r. Platnik domagal sie w zwigzku z tym zmiany zaskarzonej decyzji oraz zasadzenia kosztow procesu wg
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany wniost o jego oddalenie po przeprowadzeniu dowodu z protokoléw poprzednich
kontroli i przestuchaniu na okoliczno$¢ stwierdzonych nieprawidlowo$ci BHP inspektora pracy M. K.. Organ rentowy
domagal sie ponadto zasadzenia kosztoéw procesu wg norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze obie poprzednie
kontrole powolane przez skarzaca nie dotyczyly BHP, wobec czego nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem skarzacej,



Ze przyjete za podstawe wydanie zaskarzonej decyzji kontrole nie przypadaly bezposrednio po sobie. Powolano sie
ponadto na poglady orzecznictwa w zakresie znaczenia pojecia ,razacego naruszenia” i przepisy Kodeksu pracy
dotyczace obowigzkéw pracodawcy w zakresie BHP.

W piémie z dnia 14 wrzeSnia 2015r. skarzaca uzupeklila stanowisko o twierdzenie o braku razacych uchybien
w zakresie BHP podczas ostatniej kontroli, na dowod czego przedlozyla opinie prywatna W. G. i wniosla o jego
przestuchanie w charakterze Swiadka.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Co do uchybieni organu rentowego przepisom procedury wystarczy wskazaé, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen
spolecznych skupia sie na ocenie zastosowania przepisow prawa materialnego. Wplyw na wynik procesu moga miec
tylko takie usterki decyzji, ktore odbieraja jej przymiot decyzji administracyjnej. Na takie bledy pozwanego sie nie
wskazuje.

Co do meritum sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy przywola¢ przepisy prawa materialnego, powolane jako podstawa
zaskarzonej decyzji, gdyz pozwoli to na omdwienie tylko tych okolicznosSci faktycznych, ktore byly istotne dla
rozstrzygniecia.

Art. 36 ustawy wypadkowej stanowi, ze inspektor pracy moze wystapi¢ do jednostki organizacyjnej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wlasciwej ze wzgledu na siedzibe platnika skladek z wnioskiem o podwyzszenie platnikowi
skladek, u ktérego w czasie dwoch kolejnych kontroli stwierdzono razace naruszenie przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy, o 100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na najblizszy rok sktadkowy
(ust. 1). Decyzje w sprawie podwyzszenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe wydaje Zakltad (ust.
2).

W doktrynie wyrazane sa poglady, ze ,Uprawnienie inspektora pracy aktualizuje sie dopiero w czasie drugiej kontroli
u tego samego pracodawcy, podczas ktorej nastapilo stwierdzenie naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny
pracy. Druga kontrola musi nastepowaé bezpos$rednio po pierwszej, z tym zastrzezeniem, iz jako drugiej (kolejnej)
nie nalezy traktowa¢ kontroli nastepujacej przed uplywem czasu, wyznaczonego przez kontroleréw po pierwszej
kontroli celem wyeliminowania dostrzezonych uchybien i zastosowania sie do zalecen pokontrolnych. W kazdej z
dwoch kolejnych kontroli wymagane jest stwierdzenie razacego naruszenia przepisOw bhp, natomiast bez znaczenia
jest rodzaj naruszonych przepiséw, nie musza by¢ to te same przepisy.” (tak S. Samol w komentarzu do art. 36
ustawy wypadkowej, dostepnym w Systemie Informacji Prawnej Lex). Doda¢ mozna, ze ,Najczestszym przypadkiem
bedzie nieusuniecie naruszenia stwierdzonego w trakcie pierwszej kontroli, jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w
ktorej w trakcie pierwszej kontroli inspektor pracy stwierdzi wskazane w przepisie naruszenie, platnik je usunie, a w
czasie drugiej kontroli wykryte zostanie inne naruszenie (tak w: ,Spoleczne ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe
Komentarz” pod red. M. Gersdorf i B. Gudowskiej, Wydawnictwo C.H. Beck, W-wa 2012).

Przepisy dotyczace ubezpieczen spotecznych podlegaja wykladni $cistej, w szczeg6lnosci przepisy nakladajace na
platnikow skladek sankcje majace wymiar finansowy. Skoro ustawodawca nie okreélit w art. 36 ust. 1 ustawy
wypadkowej, ze chodzi o dwie kolejne kontrole dotyczace BHP, to chybiony jest poglad pozwanego, jakoby nie mialy
w sprawie znaczenia kontrole inspektora pracy powolane przez skarzaca (z 2012r. i z lutego 2014r.), gdyz dotyczyly
one innych zagadnien. Poglad pozwanego nie koreluje zresztg z istota postepowania kontrolnego prowadzonego
przez inspektoréw pracy, wynikajgca z art. 21 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U.
Z 20151. poz. 640 ze zmianami). Zgodnie z tym przepisem postepowanie kontrolne ma na celu ustalenie stanu
faktycznego w zakresie przestrzegania prawa pracy, w szczegblnoSci przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
a takze przepisdéw dotyczacych legalnoéci zatrudnienia oraz udokumentowanie dokonanych ustalen. Wynika stad, ze
to wlasnie sprawdzenie wymogdw przestrzegania przepisow BHP jest podstawowym obowigzkiem inspektora pracy
podczas kazdej kontroli.



Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze inspektorzy pracy przeprowadzili u skarzacej 5 kontroli: w lutym 2010r., w
pazdzierniku 2010r., w styczniu 2012r., w lutym 2014r. i w okresie od listopada do marca 2015r. pierwsza i piata
byly wynikiem zaistnialych o platnika wypadkow przy pracy (bezsporne, ponadto protokoly kontroli koperta k.33).
Aby celowe w sprawie bylo dokonywanie oceny, czy naruszenia przepisow BHP stwierdzone w trakcie ostatniej z tych
kontroli mialy charakter razacy (z czym zwiazek mialy wnioskowane przez strony zeznania §wiadkéw), nalezy wstepnie
ustali¢, czy razace naruszenie przepisbw BHP zostalo stwierdzone podczas kontroli bezpos$rednio poprzedniej, tj. z
lutego 2014r. Badanie protokolu kontroli daje na tak postawione pytanie odpowiedz negatywna — protokoét kontroli
z lutego 2014r. nie wymienia zadnych naruszen przepiséw BHP. Tylko na marginesie — na tle stanowiska pozwanego
— mozna doda¢, ze wprawdzie przedmiotem kontroli z lutego 2014r. byly przede wszystkim zagadnienia dotyczace
zawierania umow o prace, czasu pracy i wynagrodzen za prace, a takze innych §wiadczen wynikajacych ze stosunku
pracy, nie mozna jednak przyjac, aby kontrola ta nie dotyczyla takze przestrzegania przepiséw BHP. Inspektor pracy
sprawdzil bowiem roéwniez realizacje 5 wnioskow wynikajacych z protokotu kontroli z 2012r., z ktérych 2 dotyczyly
jednego z przedmiotow tamtej kontroli, czyli przestrzegania przepisow BHP, a konkretnie czestotliwosci i czasu
trwania szkoleni okresowych. Wnioski te zostaly notabene zrealizowane (por. protokoty obu omawianych kontroli —
koperta k.33).

Juz z powyzszego wywodu wynika, ze nie sposob przyjaé za pozwanym, iz u skarzacej stwierdzono w trakcie dwoch
kolejnych kontroli razace naruszenie przepisow BHP. Wobec tego nieprzydatne dla rozstrzygniecia byly zeznania
Swiadkéw wnioskowanych przez strony, gdyz okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione. Skutkowalo to po
pierwsze oddaleniem na podstawie art. 21783 kpc wnioskow stron o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw,
po drugie zmiang zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie braku podstaw do podwyzszenia stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe dla skarzacej na rok skladkowy od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 31 marca 2016r.
(pkt I. wyroku) oraz po trzecie zasadzeniem kosztow procesu, ktore ograniczyly sie do stawki minimalnej 60 zi
wynagrodzenia pelnomocnika skarzacej (pkt II. wyroku). O kosztach orzeczono na mocy art. 98 ust. 1 i 3, art.
99 i art. 108 ust. 1 kpc oraz §2 ust. 2 i §6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 490 ze zmianami; w
brzmieniu sprzed 1 sierpnia 2015r. — z uwagi na date zlozenia odwolania). Nalezy zaznaczy¢, ze strony nie okreslily
wartoSci przedmiotu sporu, a wobec tego nie wykazano, aby warto$¢ ta, czyli r6znica w wysokoS$ci skladek wg stopy
procentowej podwyzszonej i niepodwyzszonej, byla wyzsza niz uzasadniajaca przyjecie najnizszej stawki okreslonej
w §6 powolanego rozporzadzenia. Doda¢ trzeba, ze nie zasadzono na rzecz skarzacej zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, gdyz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ustawodawca ustanowil zwolnienie od takiej
oplaty (por. art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 6 listopada 2006r. o oplacie skarbowej — Dz.U. z 2015r. poz. 783
ze zmianami).



