Sygn. akt IV U 418/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 03/03/2015 r. znak: (...)

0 emerytur

oddala odwolanie.

IV U 418/15

UZASADNIENIE

W dniu 03.03.2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w E. wydal decyzje znak (...), ktéra omowil
ubezpieczonemu K. S. prawa do $wiadczenia emerytalnego. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy
powolatl sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U.2013.1440 ze zm.; obecnie t.j. Dz.U.2015.748 ze zm., zwana dalej ustawa emerytalng) i Rozporzadzenia
Rady Ministrow z Dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 ze zm., zwane dalej rozporzadzeniem RM z 1983r.).
ZUS O/E. wskazal, ze ubezpieczony ukonczyl 60 rok zycia, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego,
udokumentowat 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, jednakze na dzieh 01.01.1999r. nie udokumentowat 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy nie uznalubezpieczonemu jako pracy w szczego6lnych
warunkach okreséw: od 02.05.1978r. do 30.09.1989r. z tytulu zatrudnienia w Zakladach (...) w E., poniewaz
w $wiadectwie pracy z 26.05.2000r. nie powolano sie na przepisy resortowe wlasciwego ministra, nie wskazano
rodzaju prac, a wymienione stanowisko elektromontera nie bylo zgodne z przytoczonym punktem przepiséw
resortowych, tj. elektromontera akumulatoréw i baterii; od 10.10.1997r. do 31.12.1998r. z tytulu zatrudnienia w
(...) S.A. w E., poniewaz w $wiadectwie pracy z dnia 16.01.2015r. wskazane stanowisko elektromontera nie bylo
zgodne z przytoczonym punktem przepisoéw resortowych, tj. elektromontera instalacji elektrycznych, przemystowych
i o$wietlenia ulicznego.

W dniu 22.04.2015r. do tut. Sadu wplynelo odwolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji, ktorej zarzucit on
sprzeczno$¢ ustalen ze stanem faktycznym i wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury. W
uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy stwierdzil, ze wykonywal prace w szczego6lnych warunkach nie tylko w
okresach zakwestionowanych przez organ rentowy, ale w okresie od 25.07.1972r. do 10.10.1997r. Skarzacy podkreslil,
ze w calym wskazanym przez siebie okresie wykonywal prace w akumulatorowniach polegajace na oproéznianiu,
oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych, ktére zawarte sa w dziale XIV pkt 13



rozporzadzenia RM z 1983r., a jedynie w angazach jego stanowisko okreslone zostalo jako elektromonter. Ponadto
ubezpieczony wnibst o przestuchanie wskazanych przez siebie swiadkoéw na powyzsza okoliczno$é.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska
ZUS o/E. powtorzyl okoliczno$ci podnoszone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wskazujac ponadto, iz suma
nieuwzglednionych okres6w zatrudnienia wynosi 12 lat, 6 miesiecy i 18 dni.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. S., bedacy z zawodu elektromonterem, ur. (...), w toku swojej kariery zawodowej byt zatrudniony od 25.07.1972r. do
co najmniej 09.10.2014r. w Zakladzie Ustug (...) Sp. z 0.0. w E. (jeden z nastepcéw prawnych Zakladéw (...). K. S.wE.,
Przedsiebiorstwa Produkecyjno-Ustlugowego (...) S.A. wE., (...) S.A. w E.), w tym od 02.05.1978r. do 30.09.1989r., od
01.01.2000r. do 31.05.2001r. jako elektromonter. Ponadto w okresie od 27.04.1976r. do 11.04.1978r. odbyl zasadnicza
stluzbe wojskowa.

/k.7-9,12,15,20-30 akt emerytalnych, k.5,13,15 akt kapitalowych/

W dniu 22.12.2014r. ubezpieczony wystapil do ZUS O/E. z wnioskiem o ustalenie uprawnien do $wiadczenia
emerytalnego z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Po przeprowadzeniu postepowania
wyja$niajacego organ rentowy wydal decyzje, ktora odmowil mu prawa do emerytury, wobec czego ubezpieczony ztozyl
odwolanie do Sagdu Okregowego w Elblagu.

/k.1-4,35 akt emerytalnych, k.2-3 a.s./

W ocenie Sagdu odwolanie skarzacego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okre§lonego w ust. 1a1i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 504, 50e1184.

Art. 184 ust. 1 stanowi za$, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ust. 2 Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W myél art. 32 ust. 1 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 ust. 2 i 3. Dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2).

Stosownie do § 4 rozporzadzenia RM z 1983r. pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie za$ z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do




uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Natomiast zgodnie z § 2 ust. 2 powolywanego rozporzadzenia okresy pracy m.in. w warunkach szczegélnych stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w odpowiednim $wiadectwie, jednak $wiadectwo takie badz
jego brak nie jest jednak bezwzgledna przestanka ani do zaliczenia, ani do niezaliczenia danej pracy jako wykonywanej
w szczegblnych warunkach. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie
charakteru pracy takze w oparciu o inne dowody niz §wiadectwo z zakladu pracy, nawet jesli pracownik go nie posiada,
badz przedklada swiadectwo nieodpowiadajace okre$lonej w przepisie formie.

Z powyzszego wynika, ze skarzacy nabylby prawo do wczeéniejszej emerytury w przypadku lacznego spelnienia
przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat

- legitymowania sie lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien
01.01.1990r.;

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, przypadajacych na dzien
01.01.1999r.;

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu Panstwa.

W sprawie poza sporem bylo, ze skarzacy R. P. ukonczyl wiek 60 lat, legitymuje sie co najmniej 25 letnim okresem
ubezpieczenia oraz nie przystapil do OFE. Sporna pozostawala natomiast przestanka wykazania na dziefi 01.01.1999r.
15 letniego okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwoluje sie do przepisé6w dotychczasowych, to trzeba tez wskazaé, ze
obowiagzujace w tym zakresie rozporzadzenie RM z dnia 1983r. wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55
ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zmianami), w ktérym Radzie Ministréw powierzono w szczegolno$ci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk pracy
oraz warunkow, na podstawie ktérych osobom m.in. zatrudnionym w szczegdlnych warunkach przystuguje prawo
do emerytury w nizszym wieku. Wprawdzie wobec tego za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
uwaza sie pracownikow stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia (art. 53 ust. 2 tej samej ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. i tozsama regulacja w obecnie obowigzujgcym
art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej), jednak jednoczeé$nie tylko tych pracownikow, ktérzy wykonuja rodzaj prac lub
zajmuja stanowiska pracy okreslone w przywolanym wyzej rozporzadzeniu z 1983r.

Wwykazie A, stanowiacym zalacznik do przywolanego rozporzadzenia, w dziale IT ,,W energetyce” pod poz. 1 wymienia
sie prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych. W dziale XIV ,,Prace rézne” pod poz. 13 wymienia sie prace w akumulatorowniach:
oprdznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych.

Nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie nie udalo sie uzyska¢ dokumentacji osobowej dotyczacej skarzacego innej niz
ta, ktérg przedstawil on organowi rentowemu na etapie postepowania administracyjnego. W zwiazku z tym Sad opart



rozstrzygniecie na ubogiej dokumentacji, wyja$nieniach i zeznaniach skarzacego, a takze zeznaniach wnioskowanych
przez niego Swiadkow w osobach T. N., D. H., D. L., K. P.iZ. P..

Ubezpieczony w toku postepowania sadowego wskazal, ze po ukonczeniu szkoly w zawodzie elektromontera,
pracowal w Zakladach (...) w E. od 1972r. i do chwili obecnej pracuje w spoélce bedgcg jednym z nastepcoéw
prawnych tego przedsiebiorstwa. Ubezpieczony stwierdzil, ze poczatkowo zostal zatrudniony w wydziale, gdzie
montowano maszyny w postaci gilotyn i pras hydraulicznych, ktore przedsiebiorstwo produkowalo i przeznaczalo na
sprzedaz. Jego praca polegala na zakladaniu instalacji elektrycznych w produkowanych maszynach, zakladaniu wigzek
instalacji i podlaczaniu ich do szaf sterowniczych. Skarzacy wyjasnil, ze poczatkowo pracowal na jednej zmianie i
podlegal mistrzowi, ktory organizowal mu prace i nadzorowat ja. Procz elektromonteré6w w miejscu jego pracy byli
obecni rowniez Slusarze, monterzy i mechanicy-lacznie na jednej zmianie okolo 40 os6b. Wedlug ubezpieczonego
przedsiebiorstwo pracowalo w trybie 3-zmianowym. Jako, ze gléwnym przedmiotem produkcji byly wowczas turbiny
parowe, to Zaklady (...) w E. podlegaly wowczas Ministrowi Gérnictwa i Energetyki.

Ubezpieczony wskazal, ze po okolo 1,5 roku przeniesiono go do pracy przy utrzymaniu ruchu maszyn, gdzie pracowat
przy awariach i remontach maszyn niezbednych do produkeji gilotyn i pras, a nastepnie w latach 1978-1980 odbywat
zasadnicza stluzbe wojskowa. Po ukoniczeniu zasadniczej stuzby wojskowej ubezpieczony powro6cil do zakltadu pracy,
gdzie zatrudnit sie na stanowisku elektromontera w wydziale transportu do pracy przy wozkach akumulatorowych.
Praca polegala utrzymaniu akumulatoréw, ktére napedzaly wozek w stanie wzglednej uzytecznoéci i konserwowaniu
ich. Skarzacy podal, iz aby wykonywaé swoje obowigzki musial rozbiera¢ akumulatory i je regenerowac, na co skladalo
sie rozrabianie kwasu siarkowego, wymiana mostkéw, skrzynek, spawanie olowiem, wymiana plyt. Byla to praca
niebezpieczna, gdyz towarzyszyly jej ciagle opary kwasu i olowiu, co pozostalo nie bez wplywu na stan zdrowia.
Wozkow bylo ok. 120. Praca odbywala sie w trybie 3-zmianowym.

Ubezpieczony wyjasnil, ze prace przy wozkach akumulatorowych wykonywal do 1989r., kiedy to przeksztalcono
zaklad pracy i przeszedl do obecnego E.-bud., ktéry mial zaklad maszynowy i budowlany, a jego praca polegala na
wykonywaniu prac zwigzanych z elektryka na terenie zakladu. Od 2000r. skarzacy mial podjaé prace przy wysokich
napieciach w spolce bedacej kolejnym nastepca prawnym Z..

/e-protokoét z rozprawy z 18.08.2015r. od 00:02:55, e-protokdt rozprawy z 06.10.2015r. od 00:09:33, 0d00:18:51, od
00:20:25, od 00:38:13, e-protokdl z rozprawy z 05.11.2015r1. od 00:13:56, od 00:22:02/

Swiadek T. N. zeznal, ze w Zakltadach (...) w E. pracowat od 1953r., a od 1975r. do 1992r. na stanowisku kierownika
transportu. Swiadek wskazal, iz ubezpieczonego poznal w 1975r. w akumulatorowni. Swiadek zapamietat skarzacego,
gdyz pochodza z tej samej ulicy. Wedlug §wiadka ubezpieczony pracowat przy remoncie wozkéw akumulatorowych
przez caly okres swojego zatrudnienia. Praca ta polegala na utrzymaniu sprawnosci wozkow, poprzez utrzymanie
sprawnych akumulator6w — montowanie, ladowanie, demontowanie, serwis, kontrole rodowania. Wozkéw bylo
kilkadziesigt. Swiadek zeznal, Ze praca byla szkodliwa — powodowala olowice. Skarzacy wykonywal wszystkie prace
majace zapewni¢ funkcjonowanie akumulatorow. Swiadek nie byl w stanie szczegélowo opisaé pracy ubezpieczonego.

/e-protokdl z rozprawy z 06.10.20151. od 00:01:27/

D. H. zeznal, ze pracowal z ubezpieczonym w Zakladach (...) w E. od 1986r. do 1990r. (do momentu przeksztalcenia),
a potem przeszedt do jednej ze spolek bedacych nastepca prawnym. Swiadek wskazal, ze pracowal jako monter
wozkéw akumulatorowych, a jego praca polegala na naprawie wozkéw, ich obstudze i ladowaniu baterii. Swiadek
wskazal, ze 90% wykonywanych prac stanowily prace elekiryczne, a pozostala cze$é czasu pracy zajmowaly prace
dorazne. W wozkach serwisowalo sie o§wietlenie, instalacje ruchowa, wymienialo sie akumulatory, ktére byly otwarte,
a nie hermetyczne, co wigzalo sie z wydzielaniem oparéw kwasu siarkowego, oparéw olowiu. Swiadek zeznal, ze
kwas trzeba bylto regularnie wymienia¢. Wo6zkow bylo kilkadziesiat, a z uwagi na rézny stan wyeksploatowania praca
przy nich byla na biezaco codziennie. Swiadek wskazal, ze byl zatrudniony na stanowisku elektromontera, jednak
w swojej opinii wykonywal prace elektromechanika akumulatorowego, konserwatora akumulatoréw, ladowacza
akumulatoréw, montera akumulatoréw, montera instalacji baterii akumulatorowych, przygotowywacza elektrolitu.



Swiadek stwierdzil tez, ze spawali wraz z ubezpieczonym réwniez elementy akumulatoréw olowiem. Do wykonywania
pracy niezbedne byly uprawnienia (...), praca byla swiadczona w trybie 3-zmianowym w pelnym wymiarze czasu

pracy.
/e-protokoét z rozprawy z 06.10.2015t. od 00:12:171 od 00:20:43/

Swiadek D. L. zeznal, ze pracowal w Zakladach (...) w E. razem z ubezpieczonym od 1988r. Wedlug $wiadka
ubezpieczony wykonywal prace polegajace na ladowaniu wozkéw akumulatoréow, wykonywal réwniez zasady z
kwaséw do wypelnienia akumulatoréw. Swiadek wskazal, ze jeden wozek mial 40 skrzynek akumulatorowych, a
samych wozkow bylo tyle, ze caly czas byla przy nich praca. Wozkéow bylo okolo 120-130 sztuk. Swiadek wskazal,
ze elektromonterzy wymieniali ogniwa w akumulatorach, lutowali ogniwa bo sie odklejaly, wymieniali elektrolit
wykonywany ze stezonego kwasu siarkowego. Swiadek zeznal, ze byl przyjety jako elektromonter, ale uwaza,
ze wykonywal prace konserwatora i serwisanta akumulatoréw, elektromechanika akumulatoréw, elektromontera
akumulatoréw i baterii, tadowacza akumulatoréw, montera akumulatoré6w, montera instalacji, przygotowywacza
elektrolitu. Praca wykonywana byla w trybie 3-zmianowym, w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem $wiadka nie
zdarzalo sie, aby elektromonterzy pracujgcy przy wozkach akumulatorowych byli delegowani do innych prac.

/e-protokoét rozprawy z 06.10.2015r. od 00:22:30/

K. P. zeznal, 7e pracowat jako elektryk i brygadzista w Zaktadach (...) w E. w latach 1972-1991. Swiadek wskazal, ze
pracowal z ubezpieczonym diugo i wykonywali te same czynnoéci. Swiadek nie byt jednak w stanie wskaza¢ momentu
zakoriczenia pracy skarzacego w Zakladach (...). Swiadek stwierdzil, ze praca polegala na wymianie zuzytych ogniw
lub wymianie calych zespolow na nowe w wozkach akumulatorowych. Praca byla szkodliwa, gdyz pracowalo sie
w oparach kwasu siarkowego i olowiu. Wézkéw bylo okolo 100 sztuk. Swiadek wskazal, Ze na kazdej zmianie byt
przynajmniej jeden elektromonter. Swiadek stwierdzil rowniez, iz nie miat probleméw z potwierdzeniem uprawnien
emerytalnych, a ponadto okazal zaswiadczenie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, z ktérego wynika,
iz w okresie od 16.10.1972 do 8.09.1991 wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace wg wykazu A na
stanowisku elektromontera akumulatoréw, wymienione w dziale nr XIV poz. 13 pkt 2 wykazu stanowigcego zalacznik
nr 1 do zarzadzenia nr 17 ministra gornictwa i energetyki z 12.08.1983r.

/e-protokoét z rozprawy z 06.10.2015r. od 00:29:56/

Swiadek Z. P. zeznal, ze pracowal w Zakltadach (...) w E. od 23.07.1974r. i pracowal tam nieprzerwanie do uzyskania
uprawnien emerytalnych. W miedzyczasie $wiadek odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa, jak réwniez pracowal w ramach
kontraktéw na eksporcie. Swiadek wskazal, ze pracowat jako szeregowy pracownik, mistrz, a takze kierownik. Swiadek
zeznal, ze wnioskodawca od 1988r. albo 1989r. byt elekirykiem w ekipie budowlanej i wykonywal jedynie prace
elektryczne na terenie przedsiebiorstwa — kladl przewody, podlaczal oswietlenie, podlaczal urzadzenia pod stacje,
podlaczal gniazdka wysokiego napiecia i niskopradowe, podlaczal betoniarki, spawarki, narzedzia udarowe, wiertarki.
Skarzacy byl wowezas jedynym elektrykiem w zakladzie pracy. Swiadek stwierdzil, ze ubezpieczony mial wyznaczone
pomieszczenie, ktére zajmowal, a w razie potrzeby wzywano go do wykonania konkretnej pracy. Swiadek stanowczo
zaprzeczyl, aby skarzacy pracowal przy woézkach akumulatorowych albo wykonywal jakiekolwiek prace inne niz
elektryczne.

/e-protokét z 05.11.2015r1. od 00:03:20/

W ocenie Sgdu wyjadnienia ubezpieczonego jak i zeznania Swiadkéw, co do zasady w odniesieniu do charakteru
wykonywanej przez skarzacego pracy, zastugiwaly na uznanie za wiarygodne. Pojawialy sie co prawda rozbieznoSci
w odniesieniu co do dat podjecia lub zakonczenia okres§lonego zatrudnienia czy odbywania zasadniczej shuzby
wojskowej, jednakze w obliczu uzupekienia tych watpliwos$ci dokumentacja osobowa znajdujaca sie w aktach organu
rentowego, nie mogly one wplyngé na calo$¢ oceny tego materialtu dowodowego przez Sad. Ponadto zeznania
wzajemnie uzupelnialy sie i tworzyly spdjna calo$¢ w ramach logicznego ciagu.



Podkreslenia wymaga fakt, ze Zaklady (...) w E. zajmowaly sie produkcja gtownie turbin parowych w segmencie
energetycznym, w zwiazku z czym podlegaly Ministrowi Gornictwa i Energetyki. Godzi sie bowiem zwazy¢, iz sad
Najwyzszy w wyroku z 25.02.2010r. w sprawie II UK 218/09 wskazal, ze wykazy resortowe, wydawane przez
poszczegblnych ministréw do rozporzadzenia RM z 1983r., maja charakter informacyjny i uscislajacy. Wykazy takie
ulatwiaja bowiem identyfikacje okre$lonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach.
Ponadto z faktu, ze wlasciwy minister w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalil w podlegtych
i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko jest stanowiskiem pracy w szczegélnych warunkach, moze
plyna¢ domniemanie faktycznie, iz praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w szczeg6lnych warunkach.
Brak takiego stanowiska w konkretnym wykazie, moze natomiast w tym kontek$cie rodzi¢ domniemanie przeciwne.

Na gruncie niniejszej sprawy, taki charakter pomocniczy, uscislajacy bedzie wiec mialo zarzadzenie nr 17 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r. w sprawie okreélenia stanowisk w resorcie gornictwa i energetyki, na
ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach.

W zwiagzku z powyzszym, nalezy wiec wskazac¢, ze okres od 25.07.1972r. do 27.04.1976r. nie mogl zosta¢ zaliczony
jako praca w warunkach szczegélnych. Sam skarzacy wskazywal bowiem wyraznie, iz w tym okresie pracowat przy
instalacjach elektrycznych do maszyn w postaci pras hydraulicznych i gilotyn, a po okolo 1,5 roku przeniesiono do
go dzialu, w ktérym zajmowal sie usuwaniem doraznych awarii i planowym serwisowaniem maszyn produkcyjnych
Zakladéw (...) w E.. Prace te nie maja bowiem zadnego merytorycznego odpowiednika, ze wzgledu na charakter
wykonywanej prac, we wskazanym wyzej zarzadzeniu resortowym. W szczegdlnoéci nie mozna bylo ich utozsamiaé
z jakimikolwiek pracami wykonywanymi przy wytwarzaniu, przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, takich prac bowiem wnioskodawca w tym okresie
nie wykonywat .

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie w poczynionym przez Sad ustaleniem ubezpieczony odbyt zasadnicza stuzbe wojskowa
w okresie od 27.04.1976r. do 11.04.1978r., a nie jak on sam twierdzil w latach 1978-1980, ktére to twierdzenie
rowniez zmienialo sie w toku postepowania. Wobec tego faktu, nalezalo uznaé za wiarygodne stwierdzenie, iz prace
przy wozkach akumulatorowych rozpoczal juz w 1978r. Okoliczno$¢ te uwiarygodnily réwniez zeznania Swiadkow,
jak i okresy poszczeg6lnych etapéw zatrudnienia zawarte w §wiadectwach pracy. W odniesieniu do konca okresu
tego zatrudnienia ponownie nalezy wskaza¢ na wyjasnienia samego ubezpieczonego, jak réwniez potwierdzajaca
je dokumentacje. W tym kontekscie za zasadne bedzie uznanie, iz ubezpieczony zakonczyt prace przy wozkach
akumulatorowych w roku 1989, kiedy to mial rozpocza¢ prace w obecnym E.-bud, gdzie mial pracowaé do konica roku

1999.

W ocenie Sadu okres pracy od 02.05.1978r. do 30.09.1989r. w Zakladach (...) w E. na stanowisku elektromontera,
wobec poczynionych ustalen, nalezalo uzna¢ za okres Swiadczenia przez ubezpieczonego pracy w szczegbdlnych
warunkach. Wspomniane juz bowiem zarzadzenie Ministra Gornictwa i Energetyki w dziale XIV pod poz. 13 —
prace w akumulatorowniach: oproznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych, w
punktach od 1 do 11 wymienia bowiem prace: elektromechanika akumulatorowego, elektromontera akumulatoréw
i baterii, konserwatora akumulatoréw, konserwatora gorniczych lamp akumulatorowych, tadowacza akumulatoréw,
montera akumulatoréw, montera instalacji baterii akumulatorowych, przygotowywacza elektrolitu, smarowacza plyt
akumulatorowych, sprzatacza produkcyjnego-robotnika porzadkowego oraz Slusarza naprawy akumulatorow. W
ocenie Sadu, wyjaénienia ubezpieczonego i zeznania $§wiadkow pozwalaly na przyjecie, ze praca $wiadczona przez
skarzacego w omawianym okresie miala charakter prac: elektromontera akumulatoréw i baterii, konserwatora
akumulatoréw, ladowacza akumulatoréw, montera akumulatoréw, przygotowywacza elektrolitu. Ubezpieczony
pracowal bowiem przy akumulatorach w oddzielnej hali, a jego jedynym zadaniem bylo serwisowanie akumulatoréw i
utrzymanie wozkow przez nie napedzanych w ruchu. Zaréwno $§wiadkowie jak i skarzacy szczegblowo opisywali proces
ladowania, konserwacji, rewitalizacji zuzytego akumulatora, a takze wskazali jakie ryzyko wigzalo sie z wykonywaniem
tej pracy. Zdaniem Sadu charakter tej pracy byl na tyle wielowymiarowy, iz ograniczenie jej tylko do wskazania jednego
z wymienionych stanowisk nie oddawaloby pelni zakresu czynnoéci wykonywanych w ramach jej §wiadczenia.



W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z pogladem wyrazonym miedzy innymi przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 sierpnia 2014r. wydanego w sprawie I UK 442/13 czas zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu pracy
wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym takze wtedy, gdy zohierz przed powolaniem do
zasadniczej shuzby wojskowej nie byt zatrudniony, ale po zwolnieniu z tej stuzby w ciaggu 30 dni podjal zatrudnienie
i pracowal w szczegoblnych warunkach pracy. Biorac wiec pod uwage, iz ubezpieczony po odbyciu zasadniczej stuzby
wojskowej w ciggu 30 dni podjal zatrudnienie w warunkach szczegdlnych, czas odbywania stuzby wojskowej od
27.04.1976r. do 11.04.1978r. nalezalo zdaniem Sadu uznac jako okres wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

Ostatnim z okres6w badanych w niniejszym postepowaniu by} okres od 1.10.1989r. do konca roku 1998r. (z uwagi na
przedmiotowe ograniczenie zawarte w ustawie emerytalnej), ktérego w ocenie Sadu réwniez nie mozna bylo zaliczyc
jako okresu pracy w szczego6lnych warunkach. W tym okresie skarzacy §wiadczyl bowiem prace typowo elektryczne
w budownictwie, ktérych charakter nie znajduje swojego odzwierciedlenia w rozporzadzeniu RM z 1983r. Ponadto
material dowodowy w tym zakresie byl de facto ograniczony jedynie do zeznan $wiadka Z. P., ktory stwierdzil, ze
skarzacy wykonywal prace typowo elektryczne w postaci zakladania przewod6w, podlaczania oswietlenia, podlaczania
urzadzen, podlaczania gniazdek wysokiego i niskiego napiecia, podlaczanie maszyn wielkogabarytowych. Zdaniem
Sadu nie bylo wiec podstaw, aby uznaé, iz charakter wykonywanych w tym okresie przez ubezpieczonego prac,
pozwalal na uznanie ich za prace wykonywane w szczegblnych warunkach, ktérej to okolicznoéci nie zmienia fakt
nazwy zajmowanego stanowiska i wyszczegdlnienie przepiséw resortowych w Swiadectwie pracy.

Nalezy bowiem podkresli¢, iz na fakt, czy dane stanowisko mozna uznaé za prace w warunkach szczegdlnych ma
wplyw charakter wykonywanej pracy, a nie nazwa zajmowanego stanowiska, wyszczegdlnienie przepis6w resortowych
w $wiadectwie pracy, czy subiektywne przekonanie ubezpieczonego o wykonywaniu takiej pracy. Do oceny charakteru
zajmowanego stanowiska nalezy stosowa¢ obiektywne kryteria, w kontekscie ktorych nie bedzie ulegalo watpliwosci,
iz dana praca miala charakter pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Whnioskodawca nie wykonywat prac przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych gdyz wykonywat tylko prace o charakterze
niezwigzanym z montazem urzadzen elektroenergetycznych, co nie pozwala na uznanie tych prac za prace w
szczeg6lnych warunkach.

Podzielajac, poglad Sadu Najwyzszego podnie$é nalezy, iz energetyka to galaz przemyshu zajmujaca sie wytwarzaniem
(przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczeniem jej odbiorcom (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2009 roku, I UK 24/09, LEX nr 518067). Biorac, zatem pod uwage tre§¢ w/w zapisu dziatlu
IT rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., wskaza¢ nalezy, iz pracami w energetyce sa prace
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych. W zwiazku z powyzszym, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, brak jest podstaw do
uznania, ze praca wnioskodawcy w latach 1989 do 1998 wykonywana na stanowisku elektromontera stanowila prace
w szczegblnych warunkach wymieniong w wykazie A dziale II do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 .

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 15 grudnia 1997 r. /sygn. akt II UK 417/97,
OSNP 1998/21/638/, nie korzysta z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktory
nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczegblnych warunkach i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku. Nalezy pamietac, ze zgodnie z og6lna zasada wyrazong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a
twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci /art. 227 k.p.c./ powinno by¢ udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajacg /wyrok SN z dnia 22.11.2001 r., I PKN 660/00, ,Wokanda” 2002, Nr 7-8, s. 44/. Zatem na
wnioskodawcy, jako stronie wywodzacej z tej okolicznoSci pozytywne dla siebie skutki prawne, spoczywal obowiazek
wykazania, szczegblnego charakteru wykonywanej przez niego pracy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na przyjecie, iz K. S. jedynie w okresach
od 27.04.1976r. do 11.04.1978r. i od 02.05.1978r. do 30.09.1989r. §wiadczyl prace w warunkach szczegélnych, nie
$wiadczac takiej pracy w okresach od 25.07.1972r. do 26.04.1976r. oraz od 01.10.1989r. do 31.12.1998r. Laczny staz



pracy skarzacego w szczegblnych warunkach wynidst wiec 13 lat, 2 miesigce i 14 dni, wobec czego nalezalo stwierdzié, iz
ubezpieczony nie spelnil przestanki legitymowania sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych. Sad oddalit

wiec odwolanie stosownie do treéci art. 477'481 k.p.c., uznajac ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu.



