Sygn. akt IV U 220/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania Z. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 1 grudnia 2014r. znak: (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy Z. Z. prawo do emerytury od dnia 8 kwietnia
2015r.;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 220/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. Z. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych Oddziat w O. z dnia 1 grudnia
2014r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury. Skarzacy podniosl, ze spelnil wszystkie warunki przyznania
mu wnioskowanego prawa. Nie jest w stanie przedlozy¢ $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych
w (...)G. w G. z uwagi na likwidacje tego zakladu, wobec czego wnidslt o przestuchanie §wiadkow.

Pozwany Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie po
przeprowadzeniu dowodu z akt osobowych skarzacego za okres pracy w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w G..
Pozwany wskazal na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna) i przepisy, do ktérych ten przepis
sie odwoluje, w tym na rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze
zmianami; dalej: rozporzadzenie RM z 1983r.). Podniesiono, ze wprawdzie wnioskodawca osiggnat wiek emerytalny
wymagany do przyznania wcze$niejszej emerytury oraz osiggnal wymagany na dzien 1 stycznia 1999r. staz ogolny
25 lat, jednak po pierwsze jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a nie zlozyl o§wiadczenia o przekazaniu
zgromadzonych tam §rodkow na dochody budzetu panistwa i po drugie nie wykazal wymaganego na dzien 1 stycznia
1999r. stazu pracy w warunkach szczegdlnych, wynoszacego 15 lat.

Skarzacy zlozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym na dochody
budzetu panstwa do protokotu rozprawy z dnia 8 kwietnia 2015r.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Skarzacy urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2014r. ukonczyl 60 lat.
(bezsporne)

W okresie od dnia 1 paZzdziernika 1971r. do dnia 15 marca 1973r. wnioskodawca pracowal w Zakladach (...) w G.
(...) jako Slusarz. Nastepnie, tj. od dnia 1 kwietnia 1973r. do dnia 15 czerwca 1974r. by} zatrudniony w Zakladzie
Produkcji (...) w Z. na stanowisku operatora zespotu przeno$nikéw. Kolejnym zakladem pracy ubezpieczonego byto
Przedsiebiorstwo (...) w G. (dalej: (...)), gdzie wnioskodawca byl zatrudniony jako Slusarz. W okresie tego zatrudnienia
wnioskodawca korzystal z urlopu bezptatnego w dniach od 30 lipca 1988r. do 2 wrzeénia 1990r.. Podczas tego urlopu
w dniach od 1 sierpnia 1988r. do 18 sierpnia 1990r. ubezpieczony pracowal jako spawacz w D. C. (obecnie (...) Sp.
7 0.0. wW.)

W dniach od 2 lipca 1992r. do 18 sierpnia 1992r., od 9 wrzesnia 1993r. do 31 pazdziernika 1993r. i od 29 grudnia
1994r. do 2 lipca 1995r. skarzacy byl uprawniony do zasitku dla bezrobotnych.

W okresie od dnia 19 paZzdziernika 1992r. do 31 sierpnia 1993r. wnioskodawca byt zatrudniony jako §lusarz-spawacz
P.P.H.U. (...) s.c. w D.. Nastepnie, tj. od dnia 1 wrze$nia 1993r. do dnia 7 wrze$nia 1993r. ubezpieczony pracowal jako
Slusarz-spawacz w K. (...)” S.A. w N., za§ w okresie od dnia 1 listopada 1993r. do dnia 27 grudnia 1994r. zajmowal
takie samo stanowisko w Zakladzie Produkecyjno Uslugowo-Handlowym (...) B. W. K. w D..

W okresie od dnia 1lipca 1995r. do dnia 31 paZdziernika 1995r. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku blacharza
w (...) Ltd. Sp. z 0.0. w W., od dnia 2 stycznia 1996r. do dnia 30 czerwca 1996r. jako zbrojarz w (...) Sp z 0.0. w W.
oraz od dnia 8 lipca 1996r. do dnia 30 listopada 2002r. jako zbrojarz-betoniarz w (...) S.A. w M..

Whnioskodawca nie mial innych okres6w ubezpieczenia przed 1999r.
(bezsporne, ponadto odpisy §wiadectw pracy i zaswiadczen PUP k.3-15 pliku dot. kapitalu poczatkowego)

W (...) produkowano elementy zelbetowe — plyty drogowe, dzwigary i nadproza — oraz betonowe — pustaki.
Wnioskodawca byl §lusarzem remontowym, ktéry wykonywal biezaca konserwacje agregatow i urzadzen w (...), w
trakcie ruchu zakladu, polegajaca przede wszystkim na spawaniu. Wiekszo$¢ czasu pracy zajmowaly wnioskodawcy
takie wlasnie czynnoSci w betonowni, w ktorej pracowali gtéwnie zbrojarze, zbrojarze-betoniarze i betoniarze.
Niekt6re naprawy wykonywal na warsztacie, ktory sasiadowal z automatami do wytwarzania betonu, co skutkowato
narazeniem na szczego6lnie wysoki halas. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo takze tzw. ustawianie ramek, co
polegalo na przygotowywaniu (dopasowywaniu, dorabianiu, laczeniu) stalowych ram, do ktérych nalewano beton,
tworzacy w ten sposob po zastygnieciu gotowy element zelbetowy. W zakladzie bylo zapylenie.

(dowod: potwierdzenie przyjecia do pracy, angaze i opinie z akt osobowych koperta k. 28, zeznania $§wiadkéw R. K.
i D. N. z rozprawy w dniu 8 kwietnia 2015r., zeznania wnioskodawcy z tej samej rozprawy, takze w zwigzku z jego
wyjasnieniami)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie, przy czym trzeba zaznaczy¢, ze dopiero w §wietle okolicznoS$ci
ustalonych w toku procesu oraz wobec zloZenia na rozprawie wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych w
otwartym funduszu emerytalnym do budzetu panistwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyja$ni¢ podstawe materialnoprawnag wniosku skarzacego, co pozwoli na wskazanie
i omoéwienie okolicznoéci spornych, istotnych dla rozstrzygniecia. Z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, a wiec w dniu 1 stycznia 1999r., osiggneli po pierwsze okres



zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz po drugie okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy tym emerytura
taka przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie na dochody budzetu panstwa $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu. Stosownie do powolanego w czeSci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezezyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

Skarzacy niewatpliwie spelia kryterium dotyczace wymaganego wieku oraz tego, ze na dzien 1 stycznia 1999r.
legitymowal sie suma okreséw sktadkowych i nieskladkowych przekraczajaca 25 lat. Niesporna byla takze praca
wnioskodawcy w warunkach szczegbélnych w lacznym wymiarze 4 lat, 2 m-cy i 9 dni (od dnia 1 sierpnia 1988r. do
dnia 18 sierpnia 1990r. jako spawacz i od dnia 8 lipca 1996r. do dnia 31 grudnia 1998r. jako zbrojarz-betoniarz).
Spor ograniczal sie do tego, czy po pierwsze byla praca w warunkach szczegélnych praca w (...) przed wskazanym
wyzej urlopem bezplatnym i po nim, gdyz okresy te lacznie z niekwestionowanymi dawaly 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, oraz po drugie do niezlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych w otwartym funduszu
emerytalnym na rzecz budzetu panstwa.

Co do pracy skarzacego w warunkach szczegolnych nalezy wobec tego wyjasni¢, ze zgodnie z § 2 ust. 2 powolywanego
wecze$niej rozporzadzenia RM z 1983r. okresy pracy m.in. w szczegoélnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach. Swiadectwo
pracy z adnotacja o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach, badz bez niej, nie jest jednak bezwzgledna
przestanks do zaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczegélnych warunkach. Swiadectwo nie jest wigzace dla
organu rentowego i moze podlegaé weryfikacji. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dopiero w sadowym postepowaniu
odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw pracy w warunkach szczegblnych takze w oparciu o inne dowody niz
za$wiadczenie z zakladu pracy, nawet jesli pracownik nie posiada §wiadectwa w okreSlonej w przepisie formie, albo
jego tres¢ budzi watpliwosci, ktére uzasadnialy kwestionowanie tego za$wiadczenia przez organ rentowy w fazie
administracyjnej postepowania.

Trzeba tez wskazaé, ze skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwoluje sie do przepisow dotychczasowych, to
obowigzujace w tym zakresie rozporzadzenie RM z 1983r. wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami),
w ktorym Radzie Ministrow powierzono w szczegblnosci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkow,
na podstawie ktérych osobom m.in. zatrudnionym w szczegblnych warunkach przyshuguje prawo do emerytury w
nizszym wieku. Z art. 53 ust. 2 tej samej ustawy wynika, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia — jest to regulacja tozsama z zawarta w obecnie obowigzujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalne;j.
W wykazie A, stanowiacym zalacznik do wspomnianego rozporzadzenia, w dziale V ,W budownictwie i przemysle
materialbw budowlanych” wymienia sie pod poz. 4 prace zbrojarskie i betoniarskie i pod poz. 11 prace przy produkcji
materialow ogniotrwalych oraz wyrobéw ceramicznych, zas w dziale XIV ,Prace ré6zne” wymienia sie pod poz. 25
biezaca konserwacje agregatoéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. W ocenie Sadu
obowiazki wnioskodawcy w (...) §ci$le odpowiadaly takim wlaénie pracom. Pomocniczo w tej kwestii mozna odwolaé
sie do przepisow resortowych, wydanych w oparciu o §1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia RM z 1983r., w niniejszej



sprawie do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r.
w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialéw
Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach. W zarzadzeniu tym w dziale V pod poz.
4 wymienia sie stanowiska zbrojarza, zbrojarza prefabrykatoéw, betoniarza, zestawiacza surowcéHw i mieszanek oraz
operatora betoniarki — betoniarza, za$ pod poz. 11 — m.in. operatora urzadzen formujgcych i robotnika w przemysle
materialow budowlanych, wykonujacego stale prace pomocnicze lub inne przy produkcji wyrobéw ceramicznych
lub materialéw ogniotrwalych. Produkcja (...) wiazala sie z koniecznoScia zatrudniania przede wszystkim zbrojarzy,
betoniarzy, zbrojarzy-betoniarzy, zestawiaczy surowcow i mieszanek, operatoréw betoniarek i urzadzen formujacych,
a wiec wnioskodawca wykonywal swoje czynnoSci na wydziale, na ktérym jako podstawowe bylty wykonywane prace
wymienione w wykazie. Prace skarzacego mozna zreszta zakwalifikowac nie tylko jako biezaca konserwacje agregatow
iurzadzen, ale jednocze$nie co najmniej jako prace robotnika w przemysle materialéw budowlanych, wykonujacego
stale prace pomocnicze lub inne przy produkcji materialow ogniotrwalych. Trzeba dodaé, ze spdjny obraz takiego
wlaénie zakresu obowiazkéw wynika nie tylko z dokumentéw zawartych w aktach osobowych, ale i z zeznah zaréwno
Swiadkoéw, jak i wnioskodawcy. Nie ujawnily sie przy tym zadne okolicznosci, ktére moglyby podwazaé wiarygodno$é
tych dowodéw. Konkluzja tej czeSci rozwazan musiato by¢ przyjecie, ze w Swietle zebranego materialu dowodowego
wnioskodaweca legitymowal sie na dzien 1 stycznia 1999r. stazem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu.

Odnoénie tego, ze skarzacy dopiero w toku procesu zlozyt o§wiadczenie o przekazaniu §rodkéw zgromadzonych w
otwartym funduszu emerytalnym na rzecz budzetu panstwa, nalezy wyjasni¢, iz zgodnie z art. 31681 kpc podstawg
rozstrzygniecia o roszczeniu jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, przy czym przez stan rzeczy
nalezy rozumieé zaréwno istniejace okolicznoSci faktyczne, jak i stan prawny. Regula wynikajaca z tego artykutu
doznaje w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ograniczenia ze wzgledu na to, ze postepowanie sagdowe w
tych sprawach wszczynane jest na skutek odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktore
zastepuje pozew i ma charakter odwolawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem wydanej decyzji.
Trzeba jednak zauwazyc¢, ze wyjatkowo spelnienie przez ubezpieczonego w toku procesu takich przestanek przyznania
wnioskowanego prawa, ktérych zaistnienie jest na tyle oczywiste, ze nie wymaga prowadzenia postepowania
dowodowego, nakazuje zastosowanie réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ogolnej reguly z art.
31681 kpc. W praktyce jest tak najczedciej w sytuacji, gdy ubezpieczony juz po wydaniu niekorzystnej dla niego
decyzji osiaga wiek niezbedny do nabycia prawa. W sprawach o emeryture w oparciu o art. 184 ustawy emerytalnej
za okresy sprzed 2013r. dotyczylo to tez sytuacji ustania zatrudnienia po wydaniu decyzji odmawiajacej emerytury
wlaénie w zwigzku z kontynuowaniem pracy. Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze
okoliczno$¢ zlozenia omawianego oSwiadczenia do protokolu rozprawy byla niewatpliwa i nie wymagala prowadzenia
postepowania dowodowego, fakt ten podlega wiec uwzglednieniu przy sadowej kontroli zaskarzonej decyzji.

Na zakonczenie trzeba zaznaczyé, ze bez znaczenia byla okoliczno$¢, iz ewentualne dalsze skladki wnioskodawcy (za
okresy od lipca 2014r.) moga nie by¢ juz przekazywane do otwartego funduszu emerytalnego w zwigzku z wejSciem
w zycie ustawy z dnia 6 grudnia 2013r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okre$leniem zasad wyplaty emerytur
ze Srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych (Dz.U. z 2013r. poz. 1717) przy braku stosownego
o$wiadczenia skarzgcego o ,pozostaniu” w OFE. Z art. 23 ust. 1 tej ustawy wynika bowiem, ze nie calo$¢, a tylko 51,5%
jednostek rozrachunkowych zapisanych na rachunku kazdego czlonka OFE na dzien 31 stycznia 2014r. podlegala
umorzeniu, co skutkowalo przekazaniem aktywdéw zwigzanych z ta tylko czeScia jednostek rozrachunkowych do
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Oznacza to, ze nawet je$li wnioskodawca nie zlozyl o§wiadczenia, ze nadal cze$c
jego skltadek ma by¢ przekazywana do OFE, pozostaje on jego czlonkiem i posiada w nim §rodki, wiec dopiero zlozenie
wniosku o przekazanie tychze $rodkéw do budzetu panstwa stanowilo spelnienie ostatniej przestanki przyznania
prawa do emerytury.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze udowodnienie przez wnioskodawce dopiero na etapie
postepowania sagdowego, iz zachodzg wszystkie przestanki przyznania mu wnioskowanej emerytury, skutkowato

zmiang zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4§2 kpc i przyznaniem prawa do tejze emerytury od dnia 8 kwietnia



2015r. (dnia zlozenia wniosku o przekazanie do budzetu panstwa srodkéw z OFE; pkt I. wyroku) oraz stwierdzeniem
na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej a contrario, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt II. wyroku).



