Sygn. akt IV U 156/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Gradzik

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 9 stycznia 2015r. znak: (...)

o emeryture

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 156/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. K. wnidst odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 9
stycznia 2015r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury w wieku emerytalnym nizszym od powszechnego.
Skarzacy domagal sie przyjecia, ze pracowal w warunkach szczeg6lnych w dwoch okresach w tym zakladzie pracy,
tj. od dnia 3 listopada 1975r. do dnia 2 lipca 1988r. na stanowisku Slusarza remontowego w utrzymaniu ruchu przy
uboju bydla i przy produkcji maczki oraz od dnia 1 kwietnia (...). do dnia 31 paZdziernika 2013r. przy produkcji
zrebek i dostarczaniu wszystkiego do produkeji na wedzarnie. W celu wykazania tych twierdzen skarzacy wniost o
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Powolano sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zmianami; dalej:
ustawa emerytalna) oraz na rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze
zmianami; dalej: rozporzadzenie RM z 1983r.). Podniesiono, ze wprawdzie wnioskodawca osiagnal wiek emerytalny
wynikajacy z tych przepisow i udowodnil wymagany okres ubezpieczenia przed 1 stycznia 1999r, wynoszacy 25 lat,
jak réowniez zlozyl wniosek o przekazanie Srodkow zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym na dochody
budzetu panhstwa, nie wykazal jednak zadnego okresu z wymaganego stazu 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych do
dnia 1 stycznia 1999r. Pozwany zaznaczyl, ze zeznania Swiadkéw na te okoliczno$¢ nie sa dopuszcezalnym $rodkiem
dowodowym w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Skarzacy urodzit sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2013r. ukonczyl 60 lat.



(bezsporne)

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1968r. do dnia 26 lipca 1971r. ubezpieczony pracowal jako uczen w zawodzie mechanik
maszyn rolniczych w Panstwowym O$rodku (...) w (...) Zaklad w L.. Cze$¢ tygodnia przeznaczona byla na zajecia
teoretyczne — nauke, cze$¢ na zajecia praktyczne.

(bezsporne, ponadto §wiadectwo pracy k.3 pliku rentowego i wyjadnienia skarzacego z rozprawy w dniu 25 marca
2015r.)

Nastepnie, tj. od dnia 28 pazdziernika 1971r. do dnia 25 marca 1972r., wnioskodawca byt zatrudniony jako pomoc
Slusarza w (...)(...) im. 1 M. w B.. Zajmowal sie tam najpierw montazem konstrukeji metalowych na wysoko$ci przez
skrecanie i spawanie, a p6Zniej — przygotowywaniem w warsztacie przez ciecie szlifierka oraz spawanie elementéw do
montazu wykonywanego przez inne osoby.

(bezsporne, ponadto kopia §wiadectwa pracy k.4 akt osobowych koperta k.19, wyjasnienia skarzacego z rozprawy w
dniu 25 marca 2015r.)

W okresie od dnia 20 kwietnia 1972r. do dnia 15 czerwca 1972r. skarzacy pracowal jako Slusarz w warsztacie
mechanicznym w (...) w O.. Zajmowal sie tam biezacymi naprawami w przedsiebiorstwie budowlanym, takimi jak np.
naprawa betoniarki.

(bezsporne, ponadto kopia §wiadectwa pracy k.5 akt osobowych koperta k.19, wyjasnienia skarzacego z rozprawy w
dniu 25 marca 2015r.)

W okresie od dnia 1 lipca 1972r. do dnia 15 maja 1973r. wnioskodawca byl zatrudniony jako operator dwoch
przenoénikéw tasmowych w Zaktadzie Produkeji (...) w Z.. Zaklad ten zajmowal sie wydobywaniem zwiru, ktory byt
przesiewany / plukany. Wieksze kamienie kierowano do kruszarki, za§ odpadami zasypywano wyrobisko.

(bezsporne, ponadto §wiadectwo pracy k.4 pliku rentowego, wyjaénienia skarzacego z rozprawy w dniu 25 marca
2015r.)

Nastepnie, tj. od dnia 7 czerwcea 1973r. do dnia 30 listopada 1974r., ubezpieczony pracowatl jako zbrojarz i betoniarz
prefabrykatéw w Przedsiebiorstwie (...) w G..

(bezsporne, ponadto §wiadectwo pracy k.5 pliku rentowego, wyjadnienia skarzacego z rozprawy w dniu 25 marca
2015r.)

W okresie od dnia 17 stycznia 1975r. do dnia 31 pazdziernika 1975r. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku
monter urzadzen i instalacji chtodniczych we (...) Przedsiebiorstwie (...) we W.. Praca ta polegala na montazu zar6wno
na wysokosci, jak i na poziomie podlogi urzadzen produkeyjnych w budowanych Zakladach (...) w O..

(bezsporne, ponadto §wiadectwo pracy k.6 pliku rentowego, zeznania $§wiadka L. J. (1) i wyjasnienia wnioskodawcy
z rozprawy w dniu 25 marca 2015r.)

W okresie od dnia 3 listopada 1975r. do dnia 7 lipca 1988r. wnioskodawca byt §lusarzem remontowym i wedliniarzem
w Zakladach (...) w O.. Poczatkowo, tj. nie krocej niz na p6t roku przed wypadkiem przy pracy, ktérego doznal w dniu
7 grudnia 1987r., zajmowal stanowisko tylko §lusarza remontowego w cze$ci rzeznianej tych Zakladow. W tym czasie
obowigzki ubezpieczonego polegaly na biezacej konserwacji urzadzen na bedacych w ruchu oddziatach zajmujacych sie
ubojem zwierzat i utylizacja odpadéw — surowcoéw zwierzecych przerabianych na maczke. Nastepnie do obowigzkow
wnioskodawcy dodano pomoc wedliniarzowi, co polegalo przede wszystkim na myciu kijow i wozkéw wedzarniczych
oraz przetaczaniu tych woézkéw i bylo wykonywane przez ubezpieczonego okolo raz w tygodniu. Wlasnie przy
wykonywaniu takich obowigzkéw wnioskodawca doznal wspomnianego wypadku przy pracy, po ktérym przebywal na
zwolnieniu lekarskim i urlopie wypoczynkowym do dnia 7 lipca 1988r., a nastepnie na rencie inwalidzkiej. Skarzacy



zostal ponownie przyjety do pracy w Zaktadach (...) w O. od dnia 1 kwietnia 1992r., poczatkowo jako magazynowy
w magazynie opakowan, nastepnie, tj. od dnia 1 grudnia 1993r., jako dozorca na przystani w oSrodku sportow
wodnych, od dnia 1 stycznia 1997r. jako samodzielny konserwator techniczny w transporcie wewnetrznym i od dnia
1 listopada 1998r. do dnia 31 sierpnia 2006r. jako samodzielny wedliniarz / wedliniarz na oddziale peklowania
miesa i produkeji wedlin, a ostatecznie oddziale produkeji i konfekcjonowania wedlin. Praca na stanowiskach
magazynowego i dozorcy byla zgodna ze wskazang w angazach, z kolei praca od dnia 1 stycznia 1997r. polegala
w rzeczywistoSci na produkeji przez czesé dnia zrebek z drewna (wykorzystywanych w Zakladach przy wedzeniu),
workowaniu i transporcie wewnetrznym tych zrebek oraz innych materialéw pomocniczych do produkeji, w tym
§rodkéw chemicznych, lodu i odziezy roboczej — za pomocg uzywanych naprzemiennie wozka akumulatorowego
platformowego i wbzka spalinowego widlowego.

(dowdd: $wiadectwo pracy k.18 pliku rentowego, zeznania Swiadkow L. J. (2) i J. W. (1) z rozprawy w dniu 25 marca
2015t., takze w zwigzku z wyjasnieniami skarzacego z tej samej rozprawy, dokumenty z akt osobowych, w szczegolnosci
Swiadectwo egzaminu BHP z dnia 3 kwietnia 1987r. k.1 cz.B, karta obiegowa zwolnienia z pracy k.7 cz.B, wyjaénienie
k.13 cz. B, podanie o prace z dnia 6 grudnia 1991r. k. 15 cz.B, umowy o prace i angaze w cz.B, za§wiadczenie Rp-7k.8-9
pliku rentowego, protoko6l powypadkowy w aktach pozwanego — pliki z 1988 i 1989r.)

Whnioskodawca nie mial innych okreséw ubezpieczenia przed 1999r. U wszystkich wymienionych wyzej pracodawcéw
poczawszy od dnia 28 pazdziernika 1971r. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przyblizy¢ przepisy prawa, ktére maja zastosowanie w niniejszej sprawie, co pozwoli nastepnie
omowié tylko okolicznoéci sporne.

Z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiagneli po
pierwsze okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
po drugie okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy
tym emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu. Stosownie do powolanego w cze$ci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r. pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Skarzacy bezspornie spelnia kryterium wymaganej na dzien 1 stycznia 1999r. sumy 25 lat okreséow skladkowych
i nieskladkowych, skonczyl 60 lat i wprawdzie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, jednak zlozyl
wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzony w tym funduszu do budzetu panstwa. Spor ograniczat sie do tego, czy
ubezpieczony legitymuje sie stazem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, rowniez na dzien 1 stycznia 1999r.

Whnioskodawca nie przedtozyl Swiadectw wykonywania prac w warunkach szczegélnych. Co wiecej, nastepca prawny
Zakladéw (...) w O. w piSmie z dnia 2 grudnia 2014r. (k.11 cz.C akt osobowych) odméwil wydania §wiadectwa
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach za jakikolwiek okres zatrudnienia wskazujac, Ze stanowiska



zajmowane przez ubezpieczonego nie zostaly wymienione w zarzadzeniu resortowym. Nalezy jednak wyjasnié, ze
wprawdzie zgodnie z §2 ust. 2 powolywanego weze$niej rozporzadzenia RM z 1983r. okresy pracy m.in. w warunkach
szczegblnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w odpowiednim S$wiadectwie, ale
Swiadectwo takie badZ jego brak nie jest jednak bezwzgledna przestanka ani do zaliczenia, ani do niezaliczenia
danej pracy jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W sadowym postepowaniu
odwolawczym mozliwe jest ustalenie charakteru pracy takze w oparciu o inne dowody niz §wiadectwo z zakladu pracy,
nawet jesli pracownik go nie posiada, badz przedklada §wiadectwo nieodpowiadajace okre§lonej w przepisie formie.

Dalej trzeba wskaza¢, ze skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwoluje sie do przepiséw dotychczasowych, to
obowiazujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie RM z 1983r., wydane zostalo w oparciu o
delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zmianami), w ktérym Radzie Ministrow powierzono w szczeg6lno$ci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk
pracy oraz warunkéw, na podstawie ktorych osobom m.in. zatrudnionym w szczegbélnych warunkach przyshuguje
prawo do emerytury w nizszym wieku. Wprawdzie wobec tego za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach uwaza sie pracownikéw stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo
wlasne lub otoczenia (art. 53 ust. 2 tej samej ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. i tozsama regulacja w obecnie
obowiazujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej), jednak jednoczesnie tylko tych pracownikow, ktérzy wykonuja
rodzaj prac lub zajmujg stanowiska pracy okres§lone w przywolanym wyzej rozporzadzeniu RM z 1983r. W wykazie
A, stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia, wymieniono m.in. wydobywanie, obrdobke i przerobke surowcow
skalnych oraz wydobywanie ropy naftowej i gazu (dzial I ,W goérnictwie” poz. 3), prace zbrojarskie i betoniarskie oraz
przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci (dzial V ,,W budownictwie i przemysle materialtow budowlanych”,
poz. 4 i 5), prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat i prace wykonywane bezposrednio przy utylizacji
surowcow zwierzecych (dzial X ,W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym, poz. 8 i 9) oraz biezaca konserwacja
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (dzial XIV ,,Prace rézne” poz. 25). Pomocniczo
mozna odwola¢ sie do przepiséw resortowych, wydanych w oparciu o §1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia RM z 1983r., w
niniejszej sprawie do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le§nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca
1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze (dalej: zarzadzenie resortowe Nr 16) i do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw
Budowanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach
(dalej: zarzadzenie resortowe Nr 9).

Z przywolanych przepisow wynika, ze cze$¢ okresdéw zatrudnienia wnioskodawey mozna zaliczyé do stazu pracy w
warunkach szczegblnych, tj. pracy w takich warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu. Mianowicie
bylyby to:

a) pierwsza cze$¢ okresu zatrudnienia w (...)(...) im. 1 M. w B., kiedy to wnioskodawca zajmowal sie montazem
konstrukcji metalowych na wysokosci — w zarzadzeniu resortowym Nr 9 dzial V, poz. 5 pkt 1 monter urzadzen i
konstrukeji metalowych na wysoko$ci. Z pewnoscig bylo to nie wiecej, niz 4 m-c i 28 dni, skoro ubezpieczony pracowat
tam lacznie 4 m-ce i 29 dni, a po pewnym czasie przeszedl do pracy przy przygotowywaniu elementéw w warsztacie,
niebedacej praca w warunkach szczegblnych, jako ze byla wykonywana takze przez ciecie przy pomocy szlifierki;

b) praca w Zakladzie Produkcji (...) w Z. — w zarzadzeniu resortowym Nr 9 dzial I, poz. 3 pkt 13 operator zespolu
przeno$nikow w ciaggu technologicznym. Bylo to 10 m-cy i 15 dni;

c) pracaw Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku zbrojarza i betoniarza — w zarzadzeniu resortowym Nr 9 dzial
V, poz. 4 pkt 2 i 3 zbrojarz prefabrykatéw i betoniarz. Byl to 1 rok, 5 m-cy i 24 dni;



d) okres pracy w Zakladach (...) w O. wylacznie na stanowisku Slusarza remontowego, a wiec zakonczony nie
p6Zniej niz pol roku przed wypadkiem przy pracy, tj. nie pézniej niz w dniu 77 czerwca 1987r. — w zarzadzeniu
resortowym Nr 16 dzial XIV poz. 25 pkt 1 biezaca konserwacja agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu,
w ktorych jako podstawowe sg wykonywane prace wymienione w wykazie, wykonywana stale i bezpos$rednio przy
takich stanowiskach. Wnioskodawca wykonywal w tym okresie, tj. nie dluzej niz 11 lat, 7 m-cy i 5 dni, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy biezace remonty w ubojni i na oddziale zajmujacym sie utylizacja surowcow zwierzecych, tj. na
oddzialach, w ktorych jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w dziale X poz. 8 i 9 wykazu A.

Wymienione tu okresy dawaly lacznie nie wiecej niz 14 lat, 4 m-ce i 12 dni stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Praca w pozostalych okresach zatrudnienia ubezpieczonego, jesli byla wykonywana w warunkach szczegélnych, to
najwyzej cze$ciowo, tj. nie w pelnym wymiarze czasu, wymaganym dla zaliczenia danego okresu do stazu 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych. I tak:

a)w (...) w O. wprawdzie wnioskodawca zajmowal sie utrzymaniem ruchu, ale po pierwsze pracowal w wyodrebnionym
warsztacie, a wiec nie bezpoérednio przy stanowiskach pracy wymienionych w wykazie A, a po drugie nie twierdzil, a
tym bardziej nie wykazal, aby w Przedsiebiorstwie tym wykonywano jako podstawowe prace wymienione w wykazie A;

b) we (...) Przedsiebiorstwie (...) we W. ubezpieczony zajmowal sie montazem konstrukeji i urzadzen zar6wno na
wysokos$ci, jak i na poziomie podlogi (por. w tej kwestii niekwestionowane zeznania Swiadka L. J.) — prace montazowe
tego rodzaju nie na wysokoSci nie zostaly wymienione w wykazie A jako praca w warunkach szczegoblnych;

c¢) w Zakladach (...) w O. w pierwszym okresie zatrudnienia wedlug wyjaénienn wnioskodawcy na okoto pdt roku
przed wypadkiem, a wiec nie pdzniej niz w czerwcu 1987r. (wedlug protokolu powypadkowego skarzacy pracowal
jako wedliniarz dtuzej, bo 2 lata), mniej wiecej raz w tygodniu kierowano ubezpieczonego do pomocy wedliniarzowi
przy myciu kijow i wozkow wedzarniczych oraz przetaczania tych wozkow; praca tego rodzaju nie jest wymieniona
w wykazie A ani rozporzadzenia, ani zarzadzenia resortowego Nr 16, a wiec jej wykonywanie skutkuje niemoznoécia
przyjecia od co najmniej 7 czerwca 1987r., ze wnioskodawca pracowal w warunkach szczegblnych w pelnym wymiarze
czasu. Nalezy dodac, ze obowiazki wedliniarza w konicowej czesci pierwszego okresu zatrudnienia ubezpieczonego
w Zakladach (...) w O. z pewno$cig nie mialy charakteru pomijalnego i sporadycznego, co potwierdzaja dokumenty
w aktach osobowych — szkolenie BHP z kwietnia 1987r. (a wiec i tu sprzed czerwca 1987r.) oraz karta obiegowa
zwolnienia z pracy — i w aktach rentowych — protoko6l powypadkowy i zaswiadczenie Rp-7 z 1988r. We wszystkich
tych dokumentach jednoznacznie stanowisko wnioskodawcy okresla sie jako wedliniarz;

d) w Zakladach (...) w O. w drugim okresie zatrudnienia wnioskodawca zajmowal stanowiska najpierw magazynowego
w magazynie opakowan, nastepnie dozorcy. Zadne z nich nie jest wymienione jako praca w warunkach szczego6lnych
w rozporzadzeniu RM z 1983r. i zarzadzeniu resortowym Nr 16). Dopiero od dnia 1 stycznia 1997r. ubezpieczony
pracowal przy produkcji zrebkéw i w transporcie tychze zrebkéw i innych materialtdbw pomocniczych do produkcji
wedlin. Nalezy zaznaczyé, ze produkcja zrebkow nie zajmowala wnioskodawcy calego dnia pracy, a 5-6 godzin,
a spoérod czynnosci skarzacego w omawianym okresie tylko ta praca byla praca w warunkach szczegdlnych
(obstuga urzadzen do mechanicznego rozdrabniania drewna — produkcja rebkéw; dzial VI ,W leénictwie, przemysle
drzewnym i papierniczym”, poz. 3). Pozostalg cze$¢ codziennego rozktadu dnia pracy od 1 stycznia 1997r. zajmowaly
wnioskodawcy transport wewnetrzny tych zrebkéw oraz innych materialbw pomocniczych do produkeji, w tym
srodkéw chemicznych, lodu i odziezy roboczej za pomoca uzywanych naprzemiennie wozka akumulatorowego
platformowego i wbzka spalinowego widlowego. Wprawdzie w wykazie A rozporzadzenia RM z 1983r. wymienia
sie ciezkie prace zaladunkowe i wytadunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych
lub parzacych w transporcie (dzial VIII ,W transporcie i lgcznosci” poz. 1), jednak przewozenia zrebkéw w workach
na platformie wozka akumulatorowego lub palecie wbzka widlowego oraz transportu w ten sam sposéb materialéw
pomocniczych takich jak Srodki chemiczne do produkcji wedlin, 16d i odziez robocza, nie sposob uznac za ciezkie prace
zaladunkowe i wyladunkowe oraz przetadunek materiatéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w
transporcie. Tym samym zaden przedzial czasowy z drugiego okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladach (...) w



O. nie moze by¢ uznany za wykonywanie przez skarzacego pracy w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze
czasu.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze nie bylo podstaw, aby kwestionowaé¢ wiarygodnoé¢ zeznan $wiadkow L. J. i
J. W.. Jest oczywiste, ze $§wiadkowie, podobnie jak i wnioskodawca, nie mogli pamieta¢ szczegétow zatrudnienia
wnioskodawcy, choéby z uwagi na uplyw czasu. Swiadkowie i wnioskodawca przedstawili jednak wzglednie spojny
obraz zmieniajacych sie wraz z uplywem czasu obowigzkéw wnioskodawcy w Zakladach (...) w O., ktory przy
pomocy dokumentéw z akt osobowych mozna bylo uzupelnic¢ w zakresie wystarczajacym dla rozstrzygniecia o daty
zmian stanowisk pracy wnioskodawcy. Nalezy podkresli¢, ze wystarczajace dla ustalenia, iz staz pracy skarzacego
w warunkach szczeg6lnych nie mogt byé dluzszy, niz 14 lat, 4 m-ce i 12 dni, bylo przyjecie nawet korzystnego dla
ubezpieczonego jego wlasnego twierdzenia, ze nie wcze$niej niz pot roku (a nie np. juz 2 lata, jak wynika z protokotu
powypadkowego) przed wypadkiem rozpoczal wykonywanie obowiazkéw takze jako pomocnik wedliniarza. Stad tez
Sad na podstawie art. 21783 kpc pomingl dowod z zeznan $wiadka T. Z..

W opisanej sytuacji nie bylo podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca spelnia wszystkie wymagane lgcznie przestanki
przyznania wnioskowanego prawo do emerytury. Nalezy podkre§li¢, ze prawo do obnizenia wieku emerytalnego ma
charakter wyjatku, wobec czego jego zakresu nie mozna rozszerza¢ w drodze wykladni przepisow prawa, ktéra musi
by¢ &cisla, co m.in. nie pozwala ani na rozszerzajaca wykladnie zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983r., ani na pominiecie staloSci wykonywania pracy w warunkach szczegblnych i pelnego jej wymiaru
jako przestanki przyznana przedmiotowego prawa. W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do uwzglednienia

odwolania, Sad na podstawie art. 477'#§1 kpc odwolanie to oddalil.



