Sygn. akt IV U 100/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania R. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 19 grudnia 2014r. znak: (...)

o przeliczenie emerytury

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy R. M. prawo do przeliczenia emerytury
od dnia 1 listopada 2014r. z uwzglednieniem okresu od dnia 3 wrzes$nia 1970r. do dnia 31 sierpnia 1971r. jako
skladkowego;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 100/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. M. wni6st odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia
19 grudnia 2014r. znak (...), ktébra odmoéwiono mu przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu w stazu pracy okresu
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. (dalej: (...)) od dnia 3 wrze$nia 1970r. do dnia 31 sierpnia 1971r.
Skarzacy powolywal sie na wpis w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie, wskazujac na $§wiadectwo pracy z tego samego zakladu
pracy, w ktorym pracodawca nie uwzglednil spornego okresu. Twierdzono, Ze z ubezpieczonym nie zostala zawarta
indywidualna umowa o prace dotyczaca odbywania praktycznej nauki zawodu, ktéra powinna mie¢ forme pisemna,
stad sporny okres nie moze by¢ uznany za okres skladkowy z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zmianami; dalej: ustawa
emerytalna). Przywolano tez przepisy regulujace prace mlodocianych w omawianym okresie oraz powolano sie na
stanowisko orzecznictwa.

Bezposrednio przed zamknieciem rozprawy ubezpieczony cofnal odwolanie, tylko z tej jednak przyczyny, ze w jego
ocenie zebrane dowody nie byly wystarczajace dla wykazania spornej okolicznosci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2014r. znak (...) pozwany przyznal skarzacemu emeryture. Do okreséw skladkowych i
nieskladkowych zaliczono wnioskodawcy okresy od dnia 1 wrze$nia 1971r. W dniu 20 listopada 2014r. ubezpieczony
zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem okresu zatrudnienia od dnia 3 wrzeénia 1970r., zgodnie z
wpisem w legitymacji ubezpieczeniowej. Skarzacy nie pozostaje w ubezpieczeniu.

(bezsporne, ponadto karta przebiegu zatrudnienia, decyzja z dnia 17 pazdziernika 2014r., wniosek z legitymacja
ubezpieczeniowa — k.18-20 i 22-23 pliku emerytalnego)

Skarzacy byt uczniem (...) Szkoly Budowlanej Nr (...) dla Pracujacych (...) Zjednoczenia w O.. Praktyczna nauke
zawodu odbywal w (...), co polegalo na pracy na budowach. Z tego tytulu zaklad ten wyplacal mu niewielki
wynagrodzenie, a w dniu 30 pazdziernika 1970r. wydal legitymacje ubezpieczeniowa, w ktorej umieszczono na stronie
82 wpis o pozostawaniu w stosunku pracy w charakterze ucznia od dnia 3 wrzeénia 1970r. Po ukonczeniu (...) w
dniu 17 czerwca 1971r. wnioskodawca pozostal pracownikiem wskazanego wyzej zakladu, a z dniem 1 wrze$nia 1971r.
przyjeto go do pracy w charakterze montera instalacji sanitarnych. W dniach od 15 do 27 maja 1972r. pracodawca
udzielil wnioskodawcy urlopu zaleglego za okres nauki za lata 1970-1971.

(dowod: legitymacja ubezpieczeniowa k.3 pliku emerytalnego, zeznania wnioskodawcy z rozprawy w dniu 30 marca
2015r., takze w zwigzku z jego wyjasnieniami, oraz dokumenty z akt osobowych koperta k.11: odpis Swiadectwa
ukonczenia (...), podanie z dnia 17 sierpnia 1971r. o dalszg prace w (...), wniosek urlopowy dotyczacy lat 1970-1971
z akceptacja kierownika, podanie wnioskodawcy z dnia 19 sierpnia 1977r. o zmiane miejsca $§wiadczenia pracy wraz
z adnotacja kierownika)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze w ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy dawal podstawe do
uwzglednienia odwolania, wobec czego postepowanie nie podlegalo umorzeniu mimo cofniecia odwolania, gdyz
umorzenie takie naruszaloby sluszny interes ubezpieczonego (art. 469 kpc).

Nastepnie nalezy przyblizy¢ majace zastosowanie w rozpatrywanej sprawie przepisy prawa materialnego, co pozwoli
na omoéwienie tylko tych okoliczno$ci faktycznych, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia.

Rozpoczaé wypada od tego, ze skarzacego nie dotyczy wynikajaca z art. 113 ustawy emerytalnej konieczno$c
oczekiwania na zakonczenie kwartalu kalendarzowego odnoénie mozliwosci zlozenia wniosku o doliczenie
nieuwzglednionych dotad okreséw sktadkowych lub nieskladkowych, gdyz ograniczenie to ma zastosowanie tylko do
tych emerytow, ktérzy pozostaja w ubezpieczeniu.

Dalej trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej za okresy skladkowe uwaza sie m.in.
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na
warunkach okres$lonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975r.

Zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed dniem 1 stycznia 1975r. a mianowicie po pierwsze ustawa z dnia 11
czerwca 1932r. o ustroju szkolnictwa zawodowego (Dz. U. Nr 38, poz. 389 ze zm.), po drugie uchwalg Nr 448
Prezydium Rzadu z dnia 23 czerwca 1951r. w sprawie ustroju szkolnictwa zawodowego (MP A-59, poz. 776 ze zm.), po
trzecie dekretem z dnia 2 sierpnia 1951r. o pracy i szkoleniu zawodowym mlodocianych w zakladach pracy (Dz. U. Nr
41, poz. 311 ze zm.) i po czwarte ustawa z dnia 2 lipca 1958r. 0 nauce zawodu, przyuczeniu do okreslonej pracy (Dz.
U. Nr 45, poz. 226 ze zm.), warunkiem skuteczno$ci zatrudnienia mlodocianego przez zaktad pracy bylo zawarcie na
pisSmie umowy, ktéra okreslala wzajemne prawa i obowiazki stron. Bylo to zrédlo dwustronnego stosunku prawnego
o charakterze zobowigzaniowym, na mocy ktérego mlodociany nabywal miedzy innymi prawo do platnego urlopu
wypoczynkowego, a zaklad pracy zobowiazywal do objecia takiego ucznia ubezpieczeniem spolecznym.



W ramach zatrudnienia w jednej z dopuszczalnych prawem form, tj. o nauke zawodu, o przyuczenie do okreslonej
pracy, o wstepny staz pracy, a obecnie, tj. po dniu 1 stycznia 1975r. zatrudnienia w celu przygotowania zawodowego,
mlodociany dla celow ubezpieczen spolecznych byt i jest traktowany jak pracownik.

Poczynajac od uchwaly Nr 448 Prezydium Rzadu z dnia 23.06.1951 r., poprzez ustawe z dnia 15 lipca 1961 r. o
rozwoju systemu o$wiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz.160 ze zm.) oraz art. 70 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o
systemie o$wiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 425 ze zm.) obowiazujace prawo przewidzialo odrebnosé prawna miedzy uczniami
szkot zawodowych wszystkich szczebli i typow, takze w czasie odbywania praktycznej nauki zawodu poza szkola, a
mlodocianymi pracownikami zatrudnionymi przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu. Dla pierwszej grupy
0s6b praktyczna nauka zawodu (praktyka zawodowa) uczniéw szkol zawodowych byla i nadal jest organizowana albo
w warsztatach i pracowniach szkolnych, albo w zakladach pracy. Jezeli praktyczna nauka zawodu odbywala sie poza
szkola, a stronami umowy byly szkoly zawodowe wszystkich typow i szczebli i zaklady pracy, to wowczas nie powstawat
stosunek prawny w postaci zatrudnienia mlodocianego, gdyz na gruncie takich umoéw zbiorowych nie mozna méwic,
ze s one zrodlem stosunku zobowigzaniowego miedzy uczniem szkoly odbywajacym praktyke a zakladem pracy.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nie sposéb pominaé tego, ze wnioskodawca byl uczniem
nie zwyklej zasadniczej szkoly zawodowej, a szkoly dla pracujacych, ze wydano mu legitymacje ubezpieczeniowa
(powszechnie wiadomo, iz legitymacje takie wydawano wylgcznie pracownikom — por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 20 lutego 2013r. w sprawie III AUa 1440/12 o podobnym stanie faktycznym) oraz ze zaklad pracy
nie kwestionowal, aby w zwiazku z okresem zatrudnienia w czasie pobierania nauki skarzacy nabyl prawo do urlopu
wypoczynkowego. Nie ujawnily sie zadne okolicznoéci, ktére moglyby wskazywaé, ze dokumenty zebrane w aktach
osobowych wnioskodawcy nie sa wiarygodne. Dotyczy to nie tylko wspomnianego odpisu §wiadectwa ukonczenia (...)
i wniosku urlopowego za lata 1970/1971, ale i po pierwsze podania z dnia 17 sierpnia 1971r. o przyjecie do dalszej
pracy po ukonczeniu szkoly zawodowej, w ktérym wnioskodawca wyraZznie napisal, ze chcialby ,,nadal pracowaé¢ w
tym przedsiebiorstwie”, a po drugie podania z dnia 19 sierpnia 1977r., w ktérym ubezpieczony wskazal, ze pracuje
w (...) 8 lat, czego nie kwestionuje sie w adnotacji kierownika na tym podaniu, co wiecej — na samym jej poczatku
zaznacza sie, ze ,Ob. R. M. zostal przyluczony do zawodu izolatora izolacji cieplowniczych...” (pisownia oryginalna).
Wszystkie te okoliczno$ci potwierdzaja stanowisko ubezpieczonego, ze byt on w spornym okresie pracownikiem (...),
za co otrzymywal wynagrodzenie, a nie, ze tylko odbywal praktyki szkolne organizowane przez szkole. Wnioskodawca
nie pamietal wprawdzie, czy mial pisemng umowe dotyczaca omawianego zatrudnienia, ale ani to nie dziwi z uwagi
na uplyw czasu, ani nie wyklucza przyjecia, ze umowa taka zostala zawarta, tyle tylko, ze nie zostala zlozona do
akt osobowych. Warto przy tym zaznaczy¢, ze zaden przepis nie zastrzegal dla zawarcia tego rodzaju umowy formy
pisemnej umowy pod rygorem niewaznosci (por. art. 7381 ke).

W opisanej sytuacji zasadnym bylo przyjecie, ze okres od 3 wrzeénia 19770r. do dnia 31 sierpnia 1971r. spelnia wszystkie
przestanki okresu skladkowego, wskazane w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej. W konsekwencji na podstawie
art. 477482 kpc w punkcie 1. wyroku Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal skarzacemu wnioskowane prawo
do przeliczenia emerytury od poczatku miesigca, w ktéorym zlozono wniosek, tj. zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalne;j.

Poniewaz zmiana zaskarzonej decyzji byla skutkiem zebrania dopiero w trakcie procesu dowodéw potwierdzajacych
prawdziwo$¢ wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej, na podstawie art. art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej a contrario
w punkcie II. wyroku nie stwierdzono odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji.



