Sygn. akt IV U 76/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolan H. S.i K. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

nr (...) z dnia 21 listopada 2014r. znak: (...)

o podstawe wymiaru skltadek

I. oddala oba odwolania;

II. zasadza od skarzacych H. S. i K. W. (1) na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwoty
po 60 (sze$édziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV U 76/15

UZASADNIENIE

Platnik skladek H. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), zakwestionowal decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w E. nr (...) z dnia 21 listopada 2014r., znak (...)- (...), ktoéra to decyzja pozwany
ustalil wysokoé¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia K. W. (1) za kwiecien 2014r. na kwote 4.000 zi
(wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.400 zl oraz wyré6wnanie wynagrodzenia za okres od sierpnia 2013r. do marca
2014r. w kwocie 1.600 zl) i za maj 2014r. na kwote 2.400 zl. Skarzacy wskazal na uchybienia pozwanego co do sposobu
prowadzenia postepowania dowodowego oraz zarzucil naruszenia prawa materialnego. Twierdzono, ze podwyzszenie
wynagrodzenia do kwoty 4.000 zl miesiecznie zostalo dokonane, zanim ubezpieczona dowiedziala sie, ze jest w
ciazy, przy czym podwyzki nie byly radykalne. Wywodzono, ze podwyzszenie wynagrodzenia do kwoty 4.000 z} byto
wynikiem osiggniecia przez firme odwolujacego sie $wietnych wynikéw finansowych za IV kwartal 2013r., ktore
byly efektem pracy ubezpieczonej. W pierwszym kwartale 2014r. wida¢ bylo juz, ze poprawa sytuacji firmy nie byla
jednorazowym incydentem. Z kolei podwyzka do kwoty 5.500 zl, dokonana w okresie cigzy, byla efektem tego, iz
skarzacy chcial maksymalnie wykorzystac czas pozostaly do porodu dziecka ubezpieczonej i zachecié ja do pozostania
jak najdluzej w pracy. W czerwcu 2014 roku ubezpieczona faktycznie przejela obowiazki zwigzane z prowadzeniem
firmy, wytezona praca odbila sie jednak na jej zdrowiu i zmuszona ona byla udaé sie na zwolnienie lekarskie. Wskazano
tez, ze uzyskanie wyzszego wynagrodzenia w wyniku wykonywania w sposob dobry i efektywny swojej pracy nie moze
by¢ traktowane jako naduzycie prawa. Z pewno$cia nie jest to zachowanie, ktore mozna by uznaé za sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego. Skarzacy wniost o przestuchanie stron i $wiadka K. W. (2) (ziecia).



Roéwniez ubezpieczona odwolala sie od tej samej decyzji. Ubezpieczona nie zgodzila sie z ustaleniem pozwanego,
jakoby podwyzszenie wynagrodzenia bylo spowodowane zajSciem w ciaze. Takze ubezpieczona wniosta o
przestuchanie K. W. (2).

W odpowiedzi na odwolania pozwany wnibést o ich oddalenie i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego.
Twierdzono, ze podwyzszenie wynagrodzenia pozostaje w kolizji z zasadami wspolzycia spolecznego i jest niewazne z
mocy prawa, za czym mialy przemawiaé okoliczno$ci takie jak po pierwsze to, ze dokumenty rozliczeniowe dotyczace
podwyzszenia wynagrodzenia do kwoty 4.000 zt wplynely do pozwanego w dniu 5 maja 2014r., tj. juz po wizycie
ubezpieczonej u ginekologa w zwigzku z ciaza w dniu 24 kwietnia 2014r., po drugie krotki okres §wiadczenia nastepnie
pracy przed przej$ciem na zwolnienie, po trzecie to, ze ubezpieczona jest corka platnika i jego jedynym pracownikiem,
anikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce, po czwarte to, ze platnik za siebie wykazywal minimalna podstawe wymiaru
skladek (2.247,60 zl, czyli znacznie odbiegajaca od podstawy wymiaru skladek dotyczacej ubezpieczonej, wreszcie po
piate to, ze wraz ze wzrostem wynagrodzenia ubezpieczonej od dnia 1 kwietnia 2014r. nie ulegl zwiekszeniu zakres
jej obowiagzkow.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015r. sprawy z obu odwolan polaczono do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Platnik skladek zatrudnil od dnia 1 maja 2013r. do 31 maja 2013r. na podstawie umowy o prace na okres préobny
w pelnym wymiarze czasu pracy swoja corke K. W. (1) (ubezpieczona), na stanowisku specjalisty techniczno-
handlowego, za wynagrodzeniem 2.000 zl brutto miesiecznie. Nastepnie strony zawarly umowe o prace na czas
okreSlony od dnia 1 czerwca 2013r. do dnia 31 lipca 2013r., rdwniez w pelnym wymiarze czasu pracy, na w/
w stanowisku pracy, ale z wynagrodzeniem 2.200 zl brutto miesiecznie. Kolejna umowa zostala zawarta na czas
nieokreslony od dnia 1 sierpnia 2013r. z wynagrodzeniem 2.400 zl brutto miesiecznie, przy czym czas pracy
i stanowisko nadal nie ulegly zmianie. Nastepnie strony zawarly porozumienie w sprawie zmiany warunkow
placy ustalajace, ze od dnia 1 kwietnia 2014r. wynagrodzenie za prace pracownika bedzie wynosilo 4.000 zl
brutto miesiecznie oraz porozumienie w sprawie zmiany warunkoéw placy ustalajace, iz od dnia 1 czerwca 2014r.
wynagrodzenie za prace pracownika bedzie wynosilo 5.500 zt brutto miesiecznie. Podwyzszenia wynagrodzenia z
kwoty 2.200 zt do kwoty 2.400 zl miesiecznie od dnia 1 sierpnia 2013r. nie uwzgledniono. Ubezpieczona dopiero w
dniu 30 kwietnia 2014r. otrzymala wyréwnanie wynagrodzenia za okres od dnia 1 sierpnia 2013r. do dnia 31 marca
2014r. w kwocie 1.600 z1 brutto.

Platnik zajmuje sie dostawa i montazem odbojnic przemystowych. Do zakresu czynnosSci ubezpieczonej Pani K. W.
(1) nalezalo m.in. prowadzenie biezgcej obslugi administracyjnej biura, obsluga klientéw, wystawianie faktur VAT,
kontakt z dostawcami i firmami kurierskimi oraz zastepstwo w przypadku nieobecnoSci wlasciciela firmy. Zakres tych
obowiazkdéw nie ulegl zmianie przy zawieraniu kolejnych umoéw i porozumien, jednak ilo§¢ obowiazkdw ubezpieczonej
byla zmienna, stosownie do pozyskiwanych zamoéwien.

Ubezpieczona pierwsza wizyte lekarska w zwiazku z ciaza odbyla w dniu 24 kwietnia 2014r., w 5. tygodniu ciazy. Po
zaprzestaniu Swiadczenia pracy przez ubezpieczong, tj. od dnia 24 lipca 2014r., nikt nie zostal zatrudniony na jej
miejsce. Platnik skladek wyrazil zamiar zatrudnienia innej osoby od marca 2015r. Czynno$ci ubezpieczonej przejal
platnik skladek oraz maz ubezpieczonej K. W. (2), ktory Swiadczy platnikowi skladek ustugi jako przedsiebiorca.

(bezsporne, ponadto dokumenty w aktach kontroli ZUS i w aktach osobowych koperta k.35, karta cigzy, faktury i
zestawienia koperta k.47, zeznania §wiadkéw K. W. (2) z rozprawy w dniu 23 lutego 2015r. i E. Z. z rozprawy w dniu
23 marca 2015t. oraz zeznania skarzacych z tej samej rozprawy, takze w zwigzku z ich wyjasnieniami z obu rozpraw)

Roczny przychéd platnika sktadek za 2013r. wyniost 320.677,03 zl, a koszty — 239.644,74 71, z czego na IV kwartal
2013r. przypadlo 220.087,90 zl przychodu i 136.958,16 zt kosztow. Rok 2013r. zamknal sie zyskiem w kwocie



81.032,29 z}. Przychéd za I i II kwartal 2014r. wynidst odpowiednio 127.830,06 zt i 79.347,99 zl, za$ koszty w tym
samym okresie odpowiednio 135.996,74 zl i 111.881,92 zl. Rok 2014r. zamknal sie strata w kwocie 33.768,01 zi
(wszystkie kwoty netto).

(bezsporne — zestawienia koperta k.47)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Co do uchybieni organu rentowego przepisom procedury wystarczy wskazaé, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen
spolecznych skupia sie na ocenie zastosowania przepis6w prawa materialnego. Wplyw na wynik procesu moga miec
tylko takie usterki decyzji, ktore odbieraja jej przymiot decyzji administracyjnej. Na takie bledy pozwanego sie nie
wskazuje.

Co do meritum sprawy trzeba wyja$ni¢, ze w my$l art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 121) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe oraz na ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe pracownikow stanowi przychod w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, osiggniety przez pracownikow z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy. W podstawie tej nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng oraz zasitkdw. Z kolei podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikow stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pomniejszona o
kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze Srodkéw ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie nie bylo kwestionowane, ze ubezpieczona do marca 2014r. otrzymywala wynagrodzenie
w kwotach od 2.000 zl do 2.200 7l brutto miesiecznie oraz ze za okres od sierpnia 2013r. wynagrodzenie to
zostalo wyr6wnane w 2014r. jednorazowo kwota 1.600 zl brutto, z tytulu podwyzszenia wynagrodzenia do kwoty
2.400 zl brutto miesiecznie. W zaskarzonej decyzji pozwany, powolujac sie na art. 5882 ke, podniost jednakze, ze
wynagrodzenie ubezpieczonej podwyzszone od kwietnia i czerwca 2014r. do kwot 4.000 zt brutto miesiecznie i 5.500
zl brutto miesiecznie, jest wygdrowane, a przez to sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Dozwolone jest ocenianie wysoko$ci wynagrodzenia za prace przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, takze u
prywatnych pracodawcéw. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze art. 13 kp, wprowadzajacy zasade, iz pracownik ma prawo
do godziwego wynagrodzenia za prace, dotyczy wszystkich pracownikdéw. Autonomia stron umowy o prace w
ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez sytym
prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz rowniez wzglad na interes
publiczny. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 wrze$nia 2012r. (sygn. III AUa
398/12, LEX nr 1223252), umowa o prace wywoluje nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodaweca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych,
ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysokos§é skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich $wiadczen. W konsekwencji ocena postanowienn umownych moze i powinna byé dokonywana takze
z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika, ale
takze interesu publicznego. Alimentacyjny charakter §wiadczen przyznawanych z tytulu ubezpieczenia spolecznego
oraz zasada solidaryzmu sprawiaja, ze placa stanowigca jednoczes$nie podstawe wymiaru skladek nie moze by¢
ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie. Nie moze przy tym
razaco przewyzsza¢ wkladu pracy, by w konsekwencji skladka na ubezpieczenie spoleczne przekladala sie na
$wiadczenie w kwocie nienaleznej. Prawidlowo wiec organ rentowy podniosl, iz ustalenie w umowie o prace razaco
wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane
z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci
z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu, a wiec z pominieciem zasady
solidarno$ci ubezpieczonych. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego



(zob. wyrok z dn. 09.08.2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192; uchwata SN z dn. 27.04.2005r., II UZP
2/05, OSNP 2005/21/338). Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze wiec kwestionowaé¢ wysoko$§é wynagrodzenia
stanowiagcego podstawe wymiaru skladek jezeli okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej do obej$cia prawa (patrz wyrok
SN z dn. 19.05.20009r., III UK 7/09, LEX nr 509047). Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w
zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do
Swiadczen.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu ocena okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej
sprawy prowadzi do wniosku, ze pozwany zasadnie zakwestionowal obie podwyzki wynagrodzenia ubezpieczonej z
2014r. i w konsekwencji zweryfikowal wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek ubezpieczeniowych.

W ocenie Sadu nie zastlugiwaly na uwzglednienie twierdzenia platnika skladek, ze wynagrodzenie zainteresowane;j
zostalo zwiekszone do kwoty 4.000 zt i nastepnie 5.500 zl miesiecznie z uwagi na zwiekszenie jej obowigzkow
w zwigzku z rozwojem rodzinnej firmy i jej dobrymi wynikami finansowymi. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie wykazalo bowiem, aby zakres czynno$ci zainteresowanej zwiekszyt sie na tyle, aby w niepewnej
sytuacji finansowej przedsiebiorstwa platnika skladek uzasadnial ustalenie jej wynagrodzenia w wysoko$ci
przewyzszajacej dotychczasowa stawke ostatecznie dwuipolkrotnie. Jednocze$nie nastepstwo czasowe pomiedzy
zaj$ciem ubezpieczonej w cigze w kwietniu 2014r. i zgloszeniem do pozwanego zwiekszenia podstawy wymiaru skladek
w maju 2015r. wskazuje, ze podwyzka wynagrodzenia do kwoty 4.000 zl miesiecznie byta antydatowana, a wiec
dokonana w jedynie w celu uzyskania przez ubezpieczona niezasadnie wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Nalezy podkreéli¢ przede wszystkim to, ze wynik finansowy platnika skladek za I kwartal 2014r. nie uzasadnial
zglaszanego przez niego optymizmu w ocenie finanséw przedsiebiorstwa. Wrecz przeciwnie — strata za ten okres,
wynoszaca 8.166,68 zl netto, przy obrotach wyraznie mniejszych niz w IV kwartale 2013r., sklaniala do daleko
posunietej ostrozno$ci w zakresie dalszego zwiekszania zobowigzan. Nie sposéb tez pominaé, ze strata za II kwartal
2014r. byla jeszcze wieksza i wyniosla az 32.533,93 zl. Byla przy tym szczeg6lnie wysoka w maju 2014r. (22.104,41
z1), a wiec w miesigcu bezposrednio poprzedzajacym druga ze spornych podwyzek wynagrodzenia. Bez znaczenia w
ocenie Sadu jest to, czy platnik skladek zwiekszyt w tym samym okresie zapasy materiatow, skoro obiektywnie wynik
jego dzialalno$ci byl wowcezas negatywny, a §rodki na wyplate wynagrodzenia pracownikowi nalezalo zapewnia¢ na
biezaco, a nie dopiero z przyszlej i niepewnej sprzedazy. Warto tez dodaé, ze wprawdzie rok 2013 platnik skladek
zakonczyl z zyskiem, trzeba jednak mieé¢ na wzgledzie, ze z zysku tego platnik skladek musial nie tylko sie utrzymad,
ale i zapewni¢ érodki na pokrycie ewentualnej przyszlej straty — tym bardziej, ze, jak sam wyjasnil, nie byl pewien, czy
dobry wynik finansowy bedzie sie utrzymywal w 2014r.

Za niezgodny z do$wiadczeniem zyciowym nalezy uzna¢ argument platnika skladek, bedacego przeciez ojcem
ubezpieczonej, a wiec osoba dbajaca o zdrowie i corki i przyszlego wnuka, ze przy drugiej podwyzce chcial sktonié
ubezpieczona do jeszcze bardziej intensywnej pracy. Logiczne byloby w takiej sytuacji, ze to platnik skladek odcigzy
ubezpieczona. Nalezy nadto zauwazy¢, ze skoro platnik skltadek zatrudnial jednoczesnie i ubezpieczona i jej meza
(ziecia jako przedsiebiorce), nie ma podstaw argument platnika o koniecznosci dalszego znacznego zwiekszenia ilo$ci
obowiazkow przypadajacej na ubezpieczona. Przeciez juz w dacie pierwszej z kwestionowanych podwyzek czesé pracy
w przedsiebiorstwie platnika byta wykonywana przez K. W. i musiala to by¢ znaczaca cze$¢ pracy, skoro platnik skladek
akceptowal z tego tytulu faktury nawet na kwoty przewyzszajgce 10.000 zl (zeznania K. W. od 01:26:33).

Nie ma znaczenia tez i to, ze wynagrodzenie w kwocie 4.000 zt czy 5.500 zl brutto miesiecznie jest obiektywnie
niewysokie. Istotna jest skala podwyzki w kontek$cie okoliczno$ci towarzyszacych, a ta byla nieuzasadniona,
szczegblnie w $wietle sytuacji finansowej platnika skladek. Podobne stanowisko wyrazit Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 24 listopada 2014r. w sprawie III AUa 453/14, w ktérym zgodzono sie ze stanowiskiem organu
rentowego w zblizonym stanie faktycznym, kwestionujacym podwyzszenie wynagrodzenia corki platnika skladek z
minimalnego do kwoty 5.000 zl miesiecznie.



W $wietle powyzszego w ocenie Sadu platnik skladek nie wykazal, aby zachodzily przestanki uzasadniajace tak znaczna
podwyzke wynagrodzenia ubezpieczonej. Zdaniem Sadu wynagrodzenie to zostalo podniesione do kwoty nadmiernej i
przekraczajacej granice placy stusznej i sprawiedliwej, a jedynym celem skarzacych bylo uzyskanie przez ubezpieczona
wyzszych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, kosztem innych uczestnikow tego systemu, a wiec z pominieciem
zasady solidarnos$ci ubezpieczonych. Zasadnie wiec pozwany przyjal, ze podstawa wymiaru sktadek skarzacej powinna
by¢ co do zasady nadal kwota 2.400 zl brutto miesiecznie. Z tych tez wzgledow Sad uznal, ze zaskarzona decyzja

odpowiada prawu i odwolanie oddalil, stosownie do art. 477'4§ 1 kpc (pkt I. wyroku).

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 ust. 1 i 3 kpc, art. 108 ust. 1 kpc oraz §6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r.,
poz. 490; pkt II. wyroku), zasadzajac od skarzacych na rzecz pozwanego kwoty po 60 zl stawki minimalnej
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego.



