Sygn. akt IV U 1006/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2014r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania E. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 17 pazdziernika 2014r. znak: (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni E. R. prawo do emerytury od dnia 1
wrze$nia 2014r.;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 1006/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona E. R. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. z dnia 17
pazdziernika 2014r. znak (...), ktéra to decyzja organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do emerytury.
Skarzgca twierdzila, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na jej wniosek z dniem 31 sierpnia 2014r., wobec czego
spelnia od 1 wrzeénia 2014r. wszystkie warunki przyznania prawa do emerytury w oparciu o art. 88 ust. Karty
Nauczyciela (Dz.U. z 2014r. poz. 191; dalej powolywana réwniez jako KN). Ubezpieczona twierdzila, ze bez znaczenia
jest okoliczno$é ponownego nawiazania stosunku pracy od dnia 1 wrzeénia 2014r. i na poparcie tej tezy przywolala
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Z ostroznosci skarzaca wniosla o przyznanie emerytury od dnia 13 wrze$nia 2014r.,
w zwigzku z ponownym rozwigzaniem stosunku pracy z dniem 12 wrze$nia 2014r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Pozwany powolal przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zmianami;
dalej: ustawa emerytalna) i Karty Nauczyciela twierdzac, ze skarzaca, z uwagi na przedlozenie wadliwych §wiadectw
pracy, nie wykazata, aby prawidlowo rozwiazano stosunek pracy. Nie kwestionowano pozostalych przestanek nabycia
spornego prawa.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni, ur. w dniu (...), zlozyla wniosek o emeryture w dniu 25 lipca 2014r. Pozwany ustalil, ze
ubezpieczona, pomimo spelnienia warunku posiadania trzydziestoletniego stazu pracy i udowodnienia 20 lat pracy w



szczegblnym charakterze jako nauczyciel, na dzien zlozenia wniosku nie rozwigzala stosunku pracy, w zwigzku z czym
wniosek zostal zalatwiony decyzja odmowna z dnia 2 wrze$nia 2014r. znak (...). Nastepnie, po rozpatrzeniu kolejnego
wniosku zlozonego w dniu 3 wrzesnia 2014r., z ktérym przekazano $wiadectwo pracy z dnia 29 sierpnia 2014r.
dotyczace okresu zatrudnienia od dnia 20 sierpnia 1997r. do dnia 31 sierpnia 2014r., decyzja z dnia 9 wrze$nia 2014r.
ponownie odmdéwiono wnioskodawczyni prawa do emerytury, poniewaz na dzien zlozenia wniosku pozostawala ona
nadal w zatrudnieniu, ktore od dnia 1 wrze$nia 2014r. podjela ponownie u dotychczasowego pracodawcy. Jako
podstawe prawng rozwiazania stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2014r. w Swiadectwie pracy blednie podano
uchylony na dzien rozwigzania stosunku pracy art. 23 ust. 1 pkt 4 KN.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2014r. skarzgca ponownie wniosta do organu rentowego o wyplate emerytury w zwigzku z
ustaniem zatrudnienia. Wnioskodawczyni dolgczyta do wniosku §wiadectwo pracy z dnia 12 wrzeénia 2014r., z ktérego
wynikalo, ze byla zatrudniona w Zespole Szkot — (...) w G.-W. na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 1 wrze$nia
2014r. do dnia 12 wrze$nia 2014r., a stosunek pracy ustal na podstawie art. 277 ust. 4 KN, przy czym nalezy zaznaczy¢,
ze w Karcie Nauczyciela nie ma art. 27 ust. 4.

W dniu 17 wrzeénia 2014r. pracodawca ubezpieczonej przekazal skorygowane §wiadectwa pracy, z ktérych wynikalo,
Ze rozwigzanie umowy o prace z dniem 31 sierpnia 2014r. nastgpito na podstawie art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy Karta
Nauczyciela - na mocy porozumienia stron, a rozwigzanie umowy o prace z dniem 12 wrzeénia 2014r. nastapilo na
podstawie art. 3081 pkt 1 Kodeksu pracy - na mocy porozumienia stron na wniosek nauczyciela. Wnioskodawczyni
nadal pozostaje w zatrudnieniu, gdyz od dnia 17 wrzeSnia 2014r. ponownie zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych przez platnika sktadek Zespo6t Szkot w G.-W..

W oparciu o powyzsze ustalenia pozwany wydal zaskarzona decyzje z dnia 17 pazdziernika 2014r. (date decyzji
sprostowano postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2014r.).

(bezsporne, ponadto wnioski, §wiadectwa pracy i decyzje w aktach pozwanego)

Skarzaca nie zgodzila sie z decyzja organu rentowego, do odwolania dolaczajgc m.in. kserokopie §wiadectwa pracy
za okres do dnia 31 sierpnia 2014r., wystawionego w dniu 23 pazdziernika 2014r., z ktérego wynika, ze rozwigzanie
stosunku pracy nastapilo na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 KN na wniosek nauczyciela. Dopiero na rozprawie w dniu 29
grudnia 2014r. ubezpieczona okazala oryginal tego dokumentu, zaopatrzonego w nieczytelny na kserokopii nagtéwek
»Sprostowanie”.

(bezsporne, ponadto kserokopia i odpis §wiadectwa pracy k.13 i 27)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione w $wietle sprostowanego $wiadectwa pracy, wystawionego w dniu 23 pazdziernika
2014r., okazanego na rozprawie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze stan faktyczny sprawy byt bezsporny. W szczegblnoéci po okazaniu
$wiadectwa pracy z dnia 23 pazdziernika 2014r. pozwany nie kwestionowal, ze stosunek pracy skarzgcej zostal
rozwigzany na jej wniosek z uplywem dnia 31 sierpnia 2014r. na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 KN. Ponadto nie bylo
sporu co do tego, ze w dniu 31 sierpnia 2014r. wnioskodawczyni legitymowala sie okresem zatrudnienia nie krotszym,
niz trzydziestoletni i wymaganym okresem 20 lat pracy nauczycielskie;j.

Co do podstawy prawnej nalezy wyja$nié, ze zgodnie z art. 47 ustawy emerytalnej odrebne przepisy okre$laja zasady
przechodzenia na emeryture, bez wzgledu na wiek, nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem
1 stycznia 1969r., do ktorej to grupy nalezy skarzaca.

Stosownie do art. 88 ust. 1, ust. 1a, ust. 1b oraz ust. 2a KN nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia,
w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladow specjalnych
oraz zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat



wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swoj wniosek
stosunku pracy - przej$¢ na emeryture. Nauczyciele spelniajacy warunki okre$lone w ust. 1 moga przej$¢ na emeryture
roéwniez w wypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygaséniecia stosunku pracy w okolicznoéciach okreslonych w
art. 20 ust. 1 KN, tj. catkowitej lub

czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole. Bezspornie okoliczno$ci okre§lone w art. 20 ust. 1 KN w rozpatrywanej sprawie nie zachodzily, konieczne wiec
bylo wykazanie, ze stosunek pracy zostal rozwigzany na wniosek skarzacej. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z pozwanym,
ze nauczyciel spelniajacy przestanki wymienione w art. 88 KN nie staje sie emerytem z mocy samego prawa, lecz w
konsekwencji wlasnego dzialania, poprzez wyrazenie woli przejScia na emeryture, polegajace na zlozeniu stosownego
wniosku w organie rentowym i rozwigzanie stosunku pracy, na co wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
pazdziernika 2010r. w sprawie II UK 108/10 (Lex nr 688682).

Trzeba wobec tego wyjasnié, ze Karta Nauczyciela w art. 23 w sposob autonomiczny okresla warunki rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem mianowanym. Rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 23 ust. 1 pkt 1 KN (na
wniosek nauczyciela) nastepuje stosownie do art. 23 ust. 2 pkt 1 KN z koncem roku szkolnego, po uprzednim zlozeniu
przez nauczyciela trzymiesiecznego wypowiedzenia. Zaistnienie takiej sytuacji zostalo wykazane sprostowanym
Swiadectwem pracy z dnia 23 pazdziernika 2014r. Wczesniej skladane Swiadectwa pracy, ktére dotyczyly stosunku
pracy rozwigzanego z uplywem dnia 31 sierpnia 2014r., zawieraly wadliwe okreélenie podstawy prawnej tego
rozwigzania, a przede wszystkim nie wskazywaly, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo na wniosek ubezpieczone;j.

Bez znaczenia bylo to, ze od dnia 1 wrze$nia 2014r. skarzaca nawigzala kolejny stosunek pracy i zatrudniona jest
roéwniez obecnie. Art. 88 KN nie statuuje wymogu niepozostawania przez nauczyciela wnoszacego o emeryture w
zadnym stosunku pracy, a tylko rozwiazania dotychczasowego stosunku pracy (wszystkich, jesli bylo ich jednoczeénie
wiecej). Kwestie te wyjasnil Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 czerwca 2009r. w sprawie I UK 5/09 — ,prawo
do emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy z 1982r. - Karta Nauczyciela, nauczyciel nabywa po rozwigzaniu
stosunku pracy, jezeli do tego momentu posiadal wystarczajacy szczegdlny staz nauczycielski oraz dalszy ogblny.
Prawo do emerytury powstaje po spelieniu wszystkich warunkow (art. 88 ust. 1 KN w zwigzku z art. 100 ustawy z
1998r. o emeryturach i rentach z FUS i art. 86 KN). Warunek aby zainteresowany nie pozostawal w zatrudnieniu, a
tym bardziej jako nauczyciel, nie ma prawnego uzasadnienia, gdyz nie ma dla niego normy w przepisie art. 88 ust. 1"
oraz z dnia 25 czerwca 2009r. w sprawie I UK 16/09 — "Okoliczno$é, ze po rozwigzaniu stosunku pracy, za to w dacie
zlozenia wniosku o emeryture, wnioskodawca wykonuje prace nauczycielskg na podstawie kolejnego stosunku pracy,
nie wplywa na mozliwo$¢ nabycia przez niego uprawnien emerytalnych na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy z 1982 r. -
Karta Nauczyciela" , z ktorymi to pogladami Sad Okregowy w pekni sie zgadza.

Z uwagi na to, ze odwolanie okazalo sie uzasadnione w $wietle wykazania prawidlowego rozwigzania stosunku pracy
z uplywem dnia 31 sierpnia 2014r., odnoszenie sie do wniosku ewentualnego, tj. o przyznanie emerytury od dnia 13
wrze$nia 2014r., bylo zbedne.

Poniewaz na etapie procesu wykazano, ze ubezpieczona spelnia wszystkie wymagane lacznie przestanki nabycia

wnioskowanego prawa, na podstawie art. 477'4§2 kpc w zwiazku z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej zaskarzona
decyzje zmieniono i przyznano skarzacej prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2014r. (pkt I. wyroku), tj. od
pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zlozono wniosek z dnia 15 wrze$nia 2014r. k.46 pliku emerytalnego. Nalezy
zaznaczy¢, ze we wniosku tym skarzaca ponownie wniosla do organu rentowego o wyplate emerytury z uwagi
na ustanie zatrudnienia, a wiec wyraznie odnosila sie do stanowiska pozwanego z decyzji z dnia 9 wrze$nia
2014r., w ktorej jako podstawe odmowy przyznania emerytury wskazuje sie tylko nieznany przepisom wymog
niepozostawania przez ubezpieczona w kolejnym stosunku pracy, przekraczajacym wymiar 1/2 etatu. Wobec tego
nie moze by¢ watpliwosci, ze pismo to stanowilo kolejny wniosek o emeryture od dnia 1 wrzesnia 2014r., a stad, ze
obowiazkiem organu rentowego bylo rozpoznanie w zaskarzonej decyzji wniosku z dnia 15 wrze$nia 2014r. w oparciu
o ocene caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, tj. z dokonaniem ponownej oceny, czy ubezpieczonej przystuguje prawo do
emerytury z uwagi na rozwiazanie stosunku pracy z uplywem dnia 31 sierpnia 2014r.



Okoliczno$é wykazania zasadno$ci wniosku emeryture dopiero przed Sadem skutkowala orzeczeniem na podstawie
art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej a contrario, Ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji (pkt II. wyroku).



