Sygn. akt IV U 937/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Gradzik

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2015r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 26 wrzeénia 2014r. znak: (...)

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje wnioskodawcy M. M. prawo do emerytury od dnia (...) 2014r.;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 937/14

UZASADNIENIE

Skarzacy M. M. wni6st odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. z dnia 26 wrzeé$nia 2014r.,
znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury. Skarzacy podniosl, ze wykonywatl prace w warunkach szczeg6lnych
w Cegielniach (...) S.A. w O. w okresie od dnia 18 wrze$nia 1973r. do dnia 30 wrze$nia 1998r., na dowdd czego wnidst
o przestuchanie $wiadkow.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwotanie wnitst o jego oddalenie na
koszt wnioskodawcy, wskazujac na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr. 153 poz. 1227 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna) oraz na
zarzadzenie resortowe wydane w oparciu o rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8
poz. 43 ze zmianami). Podniesiono, ze wprawdzie wnioskodawca osiggnal wiek 60 lat i udowodnil wymagany
okres ubezpieczenia przed 1 stycznia 1999r, wynoszacy 25 lat, nie udowodnil jednak 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych, gdyz nie przedlozyl Swiadectwa pracy ze spornego okresu zatrudnienia, na podstawie ktérego mozna
byloby jednoznacznie ustali¢ charakter i zakres czynnoSci pracy skarzacego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Skarzacy urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2014r. ukonczyl 60 lat.

W okresie od dnia 18 wrzeénia 1973r. do dnia 30 wrze$nia 1998r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie (...) (p6Zniejszych Cegielniach (...) S.A. w O.) na stanowiskach formowacza maszynowego (do



dnia 26 stycznia 1974r.) oraz elektryka instalacji i urzadzen elektrycznych (od dnia 27 stycznia 1974r.) w pelnym
wymiarze czasu pracy. Podstawowym obowigzkiem skarzacego na drugim z tych stanowisk byta konserwacja urzadzen
iich utrzymanie w ruchu w hali produkeyjnej cegly. Wowczas wnioskodawca zapewnial prawidlowe funkcjonowanie
m.in. silnikéw elektrycznych, suwnic, pras, elektro-bebnéw na dziale zwirowni, wylacznikdw krancowych i rozdzielni
elektrycznych. CzynnoS$ci zawodowe skarzacy wykonywal bezpos$rednio w hali produkcyjnej, w tym w stanowiacym
jej cze$t warsztacie elektrycznym, w ktoérym skarzacy dokonywal wymiany stojanéw w uszkodzonych silnikach, po
wczesniejszym ich wymontowaniu. Dodatkowo wnioskodawca w warsztacie przygotowywal urzadzenia rezerwowe
i to jedynie w sytuacji prawidlowego funkcjonowania urzadzen w hali produkcyjnej. Remonty urzadzen i naprawy
stojanow odbywaly sie poza przedsiebiorstwem przez odrebne zakltady. Warsztat elektryczny byt wydzielony dwoma
Scianami w naroznej czeéci hali produkeyjnej i drzwiami blaszanymi, ktore nie byly pylo- ani dzwiekoszczelne. W
trakcie zatrudnienia wnioskodawca odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa w dniach od 25 kwietnia 1974r. do 13 kwietnia
1976r. Od dnia 9 stycznia 1987r. przez okres nie wiecej niz kilka miesiecy wnioskodawca pracowal w warsztacie
elektrycznym z uwagi na konflikt z mistrzem zmianowym, po czym w dalszym okresie §wiadczyl prace jako elektryk
zmianowy, tak jak we wcze$niejszym okresie zatrudnienia, a mistrz zmianowy zostal przeniesiony na stanowisko
mistrza w warsztacie mechanicznym (odrebnym od warsztatu elektrycznego).

(dowdd: $wiadectwo k. 7 akt emerytalnych, akta osobowe k. 27 a.s., a nadto zeznania §wiadkéw W. M. iJ. Z. zrozprawy
zdnia 22 grudnia 2014r. 1 26 stycznia 2014r. oraz T. J.iJ. K. z rozprawy z dnia 23 lutego 2015r., a nadto wnioskodawcy,
przy czym zeznania skarzacego rowniez w zwiazku z jego wyjasnieniami z terminéw rozpraw ww.)

W okresie od dnia 10 wrze$nia 1998r. do dnia 31 grudnia 1998r. wnioskodawcy przystugiwalo prawo do zasiltku dla
bezrobotnych.

(bezsporne, ponadto: zaswiadczenie PUP k. 8 akt emerytalnych)

Whnioskodawca nie mial innych okreséw skladkowych i niesktadkowych przed 1999r.
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy wyjasni¢, ze stan faktyczny sprawy w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia stal
sie w istocie bezsporny w toku postepowania odwolawczego. Organ rentowy nie kwestionowat zeznan $wiadkow,
ktére potwierdzily wyjasnienia wnioskodawcey co do charakteru $wiadczonej przez niego pracy, w szczegdlnosci co
do tego, ze praktycznie przez caly okres sporny zatrudnienia (poza poczatkowym okresem pracy na stanowisku
formowacza maszynowego oraz incydentalnym przeniesieniem na warsztat elektryczny w zakresie wiekszym, niz
dotychczasowy), w rzeczywistoSci charakter jego pracy pozostawal niezmienny. Pozwany po przeprowadzonym
postepowaniu sadowym ostatecznie kwestionowal, z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie
(...) prace skarzacego w warunkach szczego6lnych po dniu 9 stycznia 1987r. do konca zatrudnienia, z zaznaczeniem,
iz ten okres zatrudnienia wymaga szczeg6lowej analizy charakteru pracy skarzacego. Nadto na uwage zashuguje, iz
pozwany nie zajal ostatecznego stanowiska po przestuchaniu wszystkich §wiadkéw na rozprawie w dniu 23 lutego
2014r. Swiadkowie przestuchani na tym terminie rozprawy — T. J. i J. K. — zobrazowali jednoczeénie charakter pracy
skarzacego w (...) Przedsiebiorstwie (...) po 9 stycznia 1987r. W szczegblno$ci zeznania te potwierdzily, ze konflikt z
mistrzem zmianowym mial charakter incydentalny i nie wplynal na zauwazalnie dlugi okres zmiany charakteru pracy
wnioskodawcy. Konflikt ten utracit racje bytu wraz z przeniesieniem mistrza zmianowego na stanowisko mistrza w
warsztacie mechanicznym, a wiec stanowisko, ktéremu skarzacy nie podlegatl. Zdaniem Sadu, dowody zebrane w toku
postepowania

sadowego w postaci zeznan §wiadkdw oraz akt osobowych pozwolily na ustalenie charakteru pracy wnioskodawcy w
calym okresie zatrudnienia w (...)



(...)- Nalezy zaznaczy¢, ze zeznania zarowno $wiadkow, jak i wnioskodawcy, korespondowaly ze soba i sie uzupehialy
(nie byly ze soba wzajemnie sprzeczne), dajac ostatecznie spdjny obraz odnos$nie tego, ze skarzacy wykonywal prace
w warunkach szczegblnych w okresie od dnia 18 wrze$nia 1973r. do dnia 30 wrze$nia 1998r. (z uwzglednieniem takze
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej) poprzez wykonywanie obowiazkéw formowacza maszynowego (do
26 stycznia 1974r.) oraz elektryka instalacji i urzadzen

elektrycznych w pozostalym okresie zatrudnienia. Zaznaczenia wymaga, ze podstawowym obowigzkiem skarzacego
na stanowisku elektryka byla konserwacja urzadzen i ich utrzymanie w ruchu w hali produkeyjnej cegielni. Trzeba
podkresli¢, ze w ocenie Sadu nie ujawnily sie w sprawie zadne okoliczno$ci, ktore moglyby skutkowaé odmowa
przyznania waloru

wiarygodno$ci takze dokumentom. Zeznania i dokumenty wzajemnie sie uzupelnialy, badz potwierdzaly.

Odno$nie meritum sporu nalezy wyjasnic¢, ze z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40,
jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, a wiec w dniu 1 stycznia 1999r., osiggneli po pierwsze okres zatrudnienia w
szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz po drugie okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy tym emerytura
taka przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu.
Stosownie do powolanego w czeSci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. pracownik, ktory wykonywal prace w szczegolnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktdrych praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

Skarzacy niewatpliwie spelnia kryterium wymaganego okresu 25 lat ubezpieczenia, skoniczyt 60 lat i nie twierdzi sie,
aby byt czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Kwestia sporna na etapie postepowania administracyjnego byla okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawce
pracy w szczegbdlnych warunkach, jako ze w przedlozonej dokumentacji przez skarzacego widnieja rozbieznosci co
do zajmowanych stanowisk wskazanych w angazach pracy i §wiadectwie pracy. Nalezy wobec tego wyjasnic¢, ze
zgodnie z § 2 ust. 2 powolywanego wczeéniej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. okresy pracy
m.in. w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach. Swiadectwo pracy z adnotacja o wykonywaniu pracy w szczegélnych
warunkach, badz bez niej, nie jest jednak bezwzgledng przestanka do zaliczenia danej pracy jako wykonywanej w
szczegolnych warunkach. Swiadectwo nie jest wigzace dla organu rentowego i moze podlegaé weryfikacji. Decydujace
znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Dopiero w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw pracy w warunkach
szczegblnych takze w oparciu o inne dowody niz zas§wiadczenie z zakladu pracy, nawet jesli pracownik nie posiada
$wiadectwa w okre$lonej w przepisie formie, albo jego tre$¢ budzi watpliwosci, ktére uzasadnialy kwestionowanie tego
za$wiadczenia przez organ rentowy w fazie administracyjnej postepowania.

Skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwoluje sie do przepisow dotychczasowych, to trzeba tez wyjas$ni¢, ze
obowiagzujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.,
wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktérym Radzie Ministréw powierzono w
szczegolnosci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkoéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegolnych warunkach przysluguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Z art. 53 ust. 2 tej
samej ustawy wynikalo, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow



stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoS$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia. Jest
to regulacja tozsama z zawarta w obecnie obowigzujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. W wykazie A,
stanowigcym zalgcznik do wspomnianego rozporzadzenia, w dziale XIV ,Prace rézne” wymienia sie pod poz. 25
»biezaca konserwacje agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”. Pomocniczo mozna sie
odwolaé sie do przepisdow resortowych, wydanych w oparciu o §1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r., w niniejszej sprawie do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1
sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemyshu
Materialéw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach. W zarzadzeniu tym w dziale
XIV pod pkt 25 punkcie 1 zostalo sprecyzowane, iz prace w warunkach szczeg6lnych wymienione w dziale XIV pkt
25 cytowanego rozporzadzenia, stanowia stanowiska pracy, na ktorych prace wykonywane sg stale i bezposrednio
przy stanowisku wymienionym w wykazie. Opisana przez wnioskodawce i §wiadkéw struktura funkcjonowania (...)
Przedsiebiorstwa (...) wskazuje, ze wszyscy pracownicy zatrudnieni na hali produkcyjnej wykonywali prace o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci, zgodnie z wykazem A, bedacym zalacznikiem do
przytoczonego na wstepnie rozporzadzenia. W dziale V ,W budownictwie i przemyéle materialbw budowlanych”
wymienia sie bowiem pod poz. 11 prace przy produkcji materialéw ogniotrwalych oraz wyrobéw ceramicznych.
Odnoénie pracy skarzacego w przywolanym wyzej zarzadzeniu resortowym dla tej samej pozycji podaje sie stanowiska
formowacza (pkt 3) i robotnika w przemys$le materialéw budowlanych, wykonujacego stale prace pomocnicze lub inne
przy produkcji wyrobéw ceramicznych lub materialow ogniotrwalych (pkt 7). To drugie stanowisko takze odpowiada
charakterowi pracy wnioskodawcy — z uwagi na fakt wykonywania pracy w hali produkcyjnej, gdzie zgodnie z
wymienionym rozporzadzeniem wykonywano prace o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci. W $wietle tego uwzglednienia spornego okresu zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegélnych
nie mogl wykluczyé fakt naprawy wymontowanych elementéw urzadzen w warsztacie elektrycznym, gdyz panowaly
rowniez w nim ucigzliwe warunki do pracy. Warsztat znajdowal sie w hali produkeyjnej, a drzwi do niego nie byly
ani dzwiekoszczelne, ani pyloszczelne, nie zapewnialy wiec ochrony przed zapyleniem i halasem w warsztacie. Do
tego zaznaczy¢ nalezy, ze tego rodzaju naprawy stanowily integralng cze$¢é wiekszoéci prac skarzacego zaliczanych
do prac w warunkach szczegélnych. Na taka ocene nie mialy wplywu czynnoSci w postaci dokonywania odczytu
licznikéw z odnotowaniem ich stanu, utrzymywania porzadku w warsztacie elektrycznym, steréwce oraz rozdzielni
niskiego napiecie i wysokiego napiecia, czy tez pojedyncza zmiana zaréwki w biurowcu przedsiebiorstwa, gdyz po
pierwsze te czynno$ci mialy charakter incydentalny, krotkotrwaly i uboczny, a po drugie (poza sporadyczna wymiana
zarowek) byly wykonywane w warunkach takich samych lub co najmniej zblizonych do tych, ktoére panowaly w hali
produkeyjne;j.

Konkludujac — w ocenie Sadu skarzacy wykonywal swoje obowigzki jako czynnoSci elektryka instalacji i urzadzen
elektrycznych na oddziale, w ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace zaliczane do prac w warunkach
szczegblnych. Obowigzki wnioskodawcy moga byé kwalifikowane zaréwno jako biezaca konserwacja agregatow i
urzadzen, jak i jako prace pomocnicze robotnika w przemysle materialtdbw budowalnych przy produkcji materialéw
ogniotrwalych oraz wyroboéw ceramicznych.

Juz okres faktycznego $wiadczenia pracy w warunkach szczegblnych przekracza u wnioskodawcy wymagane 15 lat.
Wobec tego tylko dodatkowo wystarczy wyjasnié, ze w ocenie Sadu zachodzila ponadto podstawa do zaliczenia do
stazu pracy w warunkach szczego6lnych rowniez okresu odbytej przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej od
dnia 24 kwietnia 1974r. do dnia 13 kwietnia 1976r., po ktorej powroécit do $wiadczenia pracy nie p6Zniej, niz w dniu 3
maja 1976r. (por. kartg zarobkowa za maj 1976r. k.84 akt osobowych koperta k.27). W dacie zakoniczenia odbywania
przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej obowigzywal art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r.
o powszechnym obowiazku obrony PRL (Dz.U. z 1967r. Nt 44 poz. 220 ze zmianami) w nastepujacym brzmieniu:
»,Czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w
tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby.” Warunkiem wliczenia stuzby



wojskowej do okresu zatrudnienia bylo wéwczas zachowanie terminu, o ktérym stanowit — w sytuacji takiej, jak
w rozpatrywanej sprawie — art. 106 ust. 1 tej samej ustawy, tj. terminu 30 dni od dnia zwolnienia z zasadniczej
shuzby wojskowej na zgloszenie powrotu do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia (art. 108 ust. 3 ustawy).
Skarzacy niewatpliwie spetnia przestanki przywolanych przepiséw, skoro w okresie powolania do wojska pozostawat
w stosunku pracy oraz po zakonczeniu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej zglosil powrot do pracy 30. dnia
tegoz zakonczenia, w tym samym zakladzie. Konkretny zakres, w ktérym podlega zaliczeniu okres stuzby wojskowe;j
w rozpatrywanej sprawie, wynika z przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 108 ust. 4 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony PRL, tj. z przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 22 listopada 1968r. w
sprawie szczegbdlnych uprawnien zolhierzy i ich rodzin (Dz.U. z 1968r. Nt 44 poz. 318 ze zmianami). §5 ust. 1 tego
rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym w okresie pelnienia przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej
przewidywal, ze zolierzowi, ktéry podjal zatrudnienie m.in.

w terminie 30 dni od zakonczenia stuzby, wlicza sie czas odbywania sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktéorym podjat zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym
zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku
lub w okres§lonym zawodzie. Jak shusznie podsumowal ogolne skutki tej regulacji Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 29 pazdziernika 2012r. w sprawie III AUa 169/12, okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem pracy
na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do stluzby, a poborowy odbywajacy sluzbe uwazany jest za
pracownika. Osobnym zagadnieniem jest to, czy ta swoista fikcja prawna, tj. utrzymywanie stosunku pracy z mocy
prawa, rozciaga sie rowniez na mozliwo$¢ zaliczenia czasu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy
w warunkach szczegélnych. W ocenie Sadu na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Wprawdzie orzecznictwo
w tej kwestii nie bylo jednolite, jednak wyrazane w tym zakresie watpliwo$ci rozwial ostatecznie Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedzidéw z dnia 16 pazdziernika 2013r. w sprawie II UZP 6/13. Uchwala ta, z uwagi na stan faktyczny tamtej
sprawy, mogla wprawdzie dotyczy¢ art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony PRL tylko w brzmieniu
sprzed dnia 1 stycznia 1975r., jednak w jej uzasadnieniu wyjaénia sie m.in. i to, Ze zmiana omawianego przepisu
dokonana z dniem 1 stycznia 1975r. byla nieznaczna, a o braku podstaw do wliczania okresu odbywania zasadniczej
sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych mozna moéwié¢ dopiero z
dniem 21 pazdziernika 2005r. Niewatpliwie przy tym co najmniej do dnia 31 sierpnia 1979r. obowigzywal §5 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968r. w sprawie szczegbdlnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin
w brzmieniu takim, jak przywolane wyzej, a wiec stanowigcym podstawe do zaliczenia okresu zasadniczej stuzby
wojskowej do okres pracy w warunkach szczegélnych. Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy,
Sad w pelni akceptuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w przywolanej uchwale i podkresla, ze w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy, tj. powrotu do pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywanej w tym samym zakladzie pracy,
w terminie do 30 dni po zakoniczeniu zasadniczej stuzby wojskowej, zmiana brzemienia art. 108 ust. 1 ustawy o
powszechnym obowiazku obrony PRL z dniem 1 stycznia 1975r. byla nieistotna.

Udowodnienie przez wnioskodawce — nalezy podkresli¢, Ze dopiero na etapie postepowania sadowego, gdyz przy
pomocy dokumentéw z akt osobowych oraz mozliwych do przeprowadzenia dopiero w toku procesu zeznan §wiadkéw
i wnioskodawcy, ze zachodza wszystkie przeslanki przyznania mu wnioskowanej emerytury, skutkowalo zmiang

zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477482 kpc i przyznaniem prawa do tejze emerytury od dnia ukoficzenia 60.

roku zycia, tj. od dnia (...) 2014r. oraz stwierdzeniem na podstawie art. 118 ust. 1a a contrario, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyz;ji.



