Sygn. akt IV U 907/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 11 wrze$nia 2014r. znak: (...)

o prawo do emerytury

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od skarzacego M. K. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w E. kwote 60
(szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV U 907/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. K. wni6st odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. z
dnia 11 wrzeénia 2014r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury w wieku emerytalnym nizszym od
powszechnego. Skarzacy domagal sie przyjecia, ze pracowal w warunkach szczegblnych, wykonujac prace maszynisty
sprzetu ciezkiego maszyn melioracyjnych w latach 1974-1990 w Przedsiebiorstwie (...) w B. Ekspozytura w O. (dalej
(...) w0.). Na dowdd tej okolicznoéci ubezpieczony wnibst o przestuchanie $§wiadkow.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie. Powolano sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zmianami; dalej:
ustawa emerytalna) oraz na rozporzadzenie Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze
zmianami; dalej: rozporzadzenie RM z 1983r.). Podniesiono, ze wprawdzie wnioskodawca osiggnat wiek emerytalny
wynikajacy z tych przepiséw i udowodnil wymagany okres ubezpieczenia przed 1 stycznia 1999r, wynoszacy 25 lat,
nie jest przy tym czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, nie udowodnit jednak 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych do dnia 1 stycznia 1999r. Pozwany wskazal, Ze nie uwzglednil wnioskodawcy pracy w warunkach
szczegblnych w okresie od 1 sierpnia 1974r. do 8 kwietnia 1991r. w Przedsiebiorstwie (...) w O., gdyz skarzacy nie
przedlozyl na te okoliczno$é¢ zadnych dowodow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarzacy urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2012r. ukonczyl 60 lat.



(bezsporne)

W okresach od dnia 26 czerwca 1970r. do dnia 25 wrze$nia 19770r. oraz od dnia 2 lutego 1971r. do dnia 31 sierpnia 1971r.
wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. w charakterze kopacza, w pelnym wymiarze czasu
pracy. W tym okresie skarzacy wykonywal prace w strukturze melioracyjnej, polegajace miedzy innymi na recznym
kopaniu i skarpowaniu rowow, czy tez ukladaniu dren.

(dowdd: $wiadectwo pracy k.6 akt emerytalnych — plik z 2012r., a nadto zeznania wnioskodawcy z rozprawy z dnia 21
stycznia 2015r., takze w zwiazku z jego wezedniejszymi)

W dniach od dnia 18 wrze$nia 1972r. do dnia 17 lipca 1974r. zatrudniony byt w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
w 0. jako murarz-tynkarz.

(bezsporne, ponadto $wiadectwo pracy k.18 akt emerytalnych — plik z maja 2014r., za$wiadczenie k. 7 akt
emerytalnych — plik 2012r.)

W okresie od dnia 1 sierpnia 1974r. do dnia 8 kwietnia 1991r. skarzacy byl zatrudniony w (...) w O., przy czym obowiazki
zawodowe wykonywat do dnia wypadku przy pracy, tj. 10 pazdziernika 1990r. Wnioskodawca zostal zatrudniony jako
pomocnik maszynisty koparki. Bezsporne stalo sie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ze skarzacy w
okresie tego zatrudnienia od przynajmniej dnia 1 sierpnia 1982r. do dnia 10 pazdziernika 1990r. wykonywal obowiazki
maszynisty sprzetu ciezkiego do konserwacji urzadzen wodnokanalizacyjnych, na samodzielnym stanowisku, pracujac
jako maszynista koparki gasienicowej KM 251. Z dniem 19 marca 1983r. skarzacy uzyskal uprawnienie do obshlugi

ciezkich maszyn budowlanych i drogowych typu koparki jednonaczyniowej wielkoéci do 0,8 m3. Struktura pracy
maszynistow w tym przedsiebiorstwie charakteryzowala sie tym, iz w przypadku nieposiadania uprawnien do obstugi
tego rodzaju sprzetu, byli oni zatrudniani w charakterze pomocnikéw maszynistow, co mialo miejsce takze w
przypadku skarzacego. Pomocnicy byli przydzielani do danego maszynisty i koparki. Koparki KM 251 byly maszynami
wymagajacymi jednoosobowej obstugi, stuzacymi do konserwacji urzadzen melioracyjnych. Pomocnicy zajmowali
sie uzupelhianiem paliwa, smarowaniem, organizowaniem transportu, a takze obstuga koparki, zamiast maszynisty.
Zdarzaly sie takze sytuacje, iz pomocnikom maszynistéw, pomimo nieposiadania uprawnien, powierzano koparke do
samodzielnej obstugi, a nawet przydzielano osoby do dalszego przyuczenia do zawodu. W okresie zimowym przez
okres okolo 1 miesigca maszyniSci i ich pomocnicy wykonywali remonty przypisanych do nich koparek, niemniej
jednak zdarzalo sie, iz niektorzy operatorzy nie zjezdzali do bazy i wykonywali prace maszynistow takze w tym okresie.
Przez pewien okres w latach 70. i 80. XXw. w przedsiebiorstwie byl wymog pracy dwoch oséb przy jednej koparce.
Woéwczas praca maszynisty i jego pomocnika jako operatora koparki byla podzielona miedzy nich i ani maszynista, ani
jego pomocnik nie pracowali koparka w pelnym wymiarze czasu pracy. W rozpoznawanej sprawie nie ma mozliwosci
jednoznacznego okreSlenia wczesniejszej niz 1 sierpnia 1982r. daty, od ktérej wnioskodaweca, jeszcze na stanowisku
pomocnika maszynisty, wykonywal obowigzki zawodowe wlasciwe dla maszynisty na samodzielnym stanowisku.

(dowod: dokumenty w aktach osobowych — koperta k.16, 44 a.s., w tym $wiadectwo pracy, karta obiegowa,
angaze, za$wiadczenie kwalifikacyjne, zakres obowiazkéw i odpowiedzialnoéci, Zyciorys, podanie o prace, protokot
zakwalifikowania, karta bhp, uprawnienie nr (...), a nadto zaswiadczenie k. 8 akt emerytalnych — wniosek z dn. 28
grudnia 2012r. oraz protokoét nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, decyzja o przyznaniu renty
inwalidzkiej z dn. 11 kwietnia 1991r. — plik rentowy, jak rowniez zeznania §wiadkéw K. R. (1), L. R. (1) oraz J. S.
(1) z rozprawy w dniu 3 grudnia 2014r. oraz H. K. i J. K. z rozprawy z dnia 21 stycznia 2015r., a nadto zeznania
wnioskodawcy z tej samej rozprawy, rowniez w zwigzku z jego wyjasnieniami)

W okresach od dnia 1 listopada 1992r. do dnia 3 maja 1993r., od dnia 9 listopada 1993r. do dnia 8 listopada 1994r., od
dnia 4 stycznia 1996r. do dnia 31 lipca 1996r. oraz od dnia 11 lutego 1997r. do dnia 15 kwietnia 1997r. wnioskodawcy
przystugiwalo prawo do zasitku dla bezrobotnych.

(bezsporne, ponadto zaswiadczenie PUP k. 5, 13 akt emerytalnych — plik z 2012r.)



W dniach od 4 maja 1993r. do 5 listopada 1993r. skarzacy pracowal jako operator koparki w Zakladzie (...), po czym
w okresie od dnia 22 maja 1995r. do dnia 28 grudnia 1995r. byl zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) w tym samym
charakterze. W okresach tych skarzgcy obstugiwal koparke gasienicowa typu tak jak w (...) w O..

(dowod: $wiadectwa pracy k. 9-10 akt emerytalnych — plik z 2012r., zeznania wnioskodawcy z rozprawy z dnia 21
stycznia 2015r., takze w zwiazku jego weze$niejszymi wyjasnieniami)

Z dniem 1 sierpnia 1996r. wnioskodawca zostat zatrudniony w (...) Sp. z o0.0. Park Hotel w O., gdzie pracowal do dnia
31 stycznia 1997r. jako operator koparki, w wymiarze V2 etatu.

(bezsporne, ponadto $§wiadectwa pracy k. 11, 12 akt emerytalnych — plik z 2012r.)

W okresie od dnia 16 kwietnia 1997r. do dnia 5 czerwca 2000r. pracodawcg wnioskodawcy bylo Przedsiebiorstwo (...)
Sp. z 0.0. w O., gdzie pehil obowiazki operatora koparki gasienicowej, takie jak w (...) w O..

(dowod: $wiadectwo pracy k. 105 akt emerytalnych — plik z 2012r., zeznania wnioskodawcy z rozprawy z dnia 21
stycznia 2015r., takze w zwiagzku z jego wyja$nieniami)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przyblizy¢ przepisy prawa, ktére maja zastosowanie w niniejszej sprawie, co pozwoli nastepnie
omo6wic tylko okoliczno$ci sporne.

Z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystluguje emerytura
po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli po
pierwsze okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
po drugie okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy
tym emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu. Stosownie do powolanego w czeéci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. pracownik, ktory wykonywal prace w szczegolnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

Skarzacy bezspornie spelnia kryterium wymaganej na dzien 1 stycznia 1999r. sumy 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, skonczyl 60 lat i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Spér ograniczal sie do tego,
czy ubezpieczony legitymuje sie stazem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, rowniez na dzien 1 stycznia 1999r.

Wnioskodawca nie przedlozyl swiadectw wykonywania prac w warunkach szczegblnych. Zlozyt jedno ,zwykle”
Swiadectwo pracy z adnotacja o pracy w warunkach szczeg6lnych — z (...) Sp. z 0.0. w O. (od dnia 16 kwietnia 1997r.).
Nalezy wobec tego wyjaséni¢, ze wprawdzie zgodnie z §2 ust. 2 powolywanego wczesniej rozporzadzenia RM z 1983r.
okresy pracy m.in. w warunkach szczeg6lnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
odpowiednim $§wiadectwie, jednak $wiadectwo takie badz jego brak nie jest jednak bezwzgledng przestanka ani do
zaliczenia, ani do niezaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczegbdlnych warunkach. Decydujace znaczenie ma
zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W
sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie charakteru pracy takze w oparciu o inne dowody niz



Swiadectwo z zakladu pracy, nawet jesli pracownik go nie posiada, badz przedklada §wiadectwo nieodpowiadajace
okreslonej w przepisie formie.

Dalej trzeba wskazaé, ze skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwoluje sie do przepiséw dotychczasowych,
to obowigzujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r., wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktéorym Radzie Ministrow powierzono w
szczegolno$ci okreélenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegoblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Wprawdzie wobec tego
za pracownikdw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw stale zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 53 ust. 2 tej samej ustawy z dnia 14
grudnia 1982r. i tozsama regulacja w obecnie obowigzujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej), jednak jednocze$nie
tylko tych pracownikéw, ktérzy wykonuja rodzaj prac lub zajmuja stanowiska pracy okreSlone w przywolanym
wyzej rozporzadzeniu RM z 1983r. W wykazie A, stanowiacym zalgcznik do tego rozporzadzenia, wymieniono m.in.
prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych (dzial X ,W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”, poz. 1).
Pomocniczo mozna odwola¢ sie do przepiséw resortowych, wydanych w oparciu o §1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia,
w niniejszej sprawie do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31
marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.Urz. Min. Roln. i Gosp. Zywn. Nr 2 poz. 4). W czesci A zalacznika nr 1 do tego
zarzadzenia, okreSlajacego stanowiska uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego, w dziale X ,W rolnictwie i
przemysle rolno-spozywczym” w czeSci dotyczacej prac w melioracji, wymienione zostalo stanowisko maszynisty
maszyny do konserwacji urzadzen wodnokanalizacyjnych (poz. 1 pkt 13). Wobec tego gdyby mozna bylo opisaé prace
skarzacego w (...) w O. jako wykonywanie w pelnym wymiarze czasu i stale pracy maszynisty koparki (niezaleznie
od nazwy stanowiska), zachodzilaby podstawa do przyjecia domniemania, ze pracowal on stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegélnych, nawet pomimo zatrudnienia przez dluzszy czas w charakterze pomocnika
maszynisty. Taka mozliwo$¢ dotyczy jednak w ocenie Sadu tylko okresu od dnia 1 sierpnia 1982r. Zdaniem Sadu
na podstawie materialu dowodowego nie mozna ustali¢ wczeSniejszego okresu pracy skarzacego jako maszynisty na
samodzielnym stanowisku, podczas zatrudnienia w (...) w O.. W ocenie Sadu w sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci,
dla ktorych mozna by co do zasady kwestionowaé zeznania $wiadkow, jednak §wiadkowie — co oczywiste z uwagi
na uplyw czasu — szczegdlow nie mogli juz pamietac. Zaréwno z zeznan §wiadkow, jak i samego wnioskodawcy nie
wynika jednoznacznie poczatkowa data rozpoczecia samodzielnej pracy wnioskodawcy na stanowisku maszynisty
koparki przed 1 sierpnia 1982r., pomimo zatrudnienia w charakterze pomocnika maszynisty. Wprawdzie skarzacy
i $wiadkowie wskazali, ze wnioskodawca, pomimo braku uprawnien do obslugi koparek jednonaczyniowych, ktore
zdobyl w dniu 19 marca 1983r., wykonywal prace maszynisty we wczeSniejszym okresie, niemniej jednak zaden ze
Swiadkow, jak i sam ubezpieczony nie sprecyzowal daty rozpoczecia tej pracy. W takiej sytuacji zdaniem Sadu za
date poczatkowa pracy skarzacego w charakterze maszynisty na samodzielnym stanowisku nalezalo przyjaé¢ dzien
1 sierpnia 1982r., ktéra wynika wprost z wniosku J. W. o podniesienie stawki zaszeregowania skarzacego (wniosek
z dnia 1 sierpnia 1982r. — akta osobowe, koperta k. 16 a.s.). Istotnym jest rowniez zaznaczenie, ze Swiadkowie
wprost wskazali, ze mieli przydzielonych pomocnikéw w celu przyuczenia do zawodu. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢,
ze zaden ze Swiadkoéw nie okreslil, ile czasu trwal okres przyuczenia pomocnika, a §wiadek J. S. (1) zeznal, ze prawie
caly czas byli przydzielani pomocnicy do danego maszynisty. Podkreslenia takze wymaga, ze przez pewien okres,
ktoérego $wiadkowie nie potrafili sprecyzowaé, w przedsiebiorstwie obowigzkowo do obstugi koparek przydzielano
dwie osoby, o czym zeznali $§wiadkowi K. R. i J. S.. W takiej sytuacji, tj. w przypadku przydzielenia pomocnika
maszynisty, praca rozkladala sie na dwie osoby, gdyz koparki wymagaly obslugi jednego operatora. Wnioskodawca
i $wiadkowie zgodnie podali, ze pomocnicy zajmowali sie uzupeklianiem paliwa, smarowaniem, organizowaniem
transportu, badz obslugiwaniem koparki. Z zeznan swiadkéw takze wynikalo, ze pomocnicy obstugiwali koparki w
zastepstwie maszynisty, np. gdy maszynista spdznil sie do pracy, czy szedl na obiad. Wobec tego praca maszynisty
w tych okresach nie byla wykonywana przez 8 godzin dziennie, czyli w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie mozna
pominacd i tego, ze w okresach zimowych maszyniSci zjezdzali do bazy w celu remontéw koparek, ktore trwaly od 2



tygodni do niekiedy nawet 1,5 miesigca (zeznania §wiadka L. R. (1)) i w trakcie ktorych pracy koparka nie wykonywano.
Wprawdzie zdarzaly sie okresy zimowe, podczas ktorych niektorzy maszyniéci pracowali caly czas, nie zjezdzajac na
remont, niemniej jednak zaden ze §wiadkéw nie wskazal, podczas ktorych zim wykonywano, a podczas ktérych nie
wykonywano koparkami rob6t melioracyjnych. Dlatego tez, ze wzgledu na brak konkretnych dowodéw w tym zakresie,
nalezalo wylaczy¢ z okresow pracy w warunkach szczegblnych Srednio okolo okres jednego miesigca z kazdego roku,
z powodu przerwy zimowe;j.

W sytuacji, w ktorej zeznania dotyczace okresu tak odleglo jak lata 70. i 80. XXw. nie dajg spdjnego i jednoznacznego
obrazu stanu faktycznego, prymat nalezy przypisa¢ danym wynikajacym z dokumentéw. Z tych za$ nie da sie
wywie$¢ wezeSniejszej niz 1 sierpnia 1982r. konkretnej daty, w ktorej wnioskodawca podjal prace na samodzielnym
stanowisku. Nie dalo takiej mozliwo$ci poréwnanie dokumentéw osobowych wnioskodawcy i swiadkéw. Mozna by
bowiem rozwazaé przyjecie, ze wnioskodawca byl przed sierpniem 1982r. faktycznie maszynista koparki, pomimo
zajmowania stanowiska pomocnika, gdyby mial stawki godzinowe wynagrodzenia takie same lub choéby bardzo
zblizone do stawek oséb, ktore juz awansowaly na maszynistow. Tak jednak nie bylo, co jest widoczne przy poréwnaniu
stawek wnioskodawcy oraz swiadkow K. R. (k.30) i L. R. (k.57) — w aktach osobowych tych swiadkow sa dostepne
poszczegblne angaze — ktorzy to Swiadkowie w kazdym czasie mieli stawki znacznie wyzsze od stawek wnioskodawcy.
Akta ubezpieczeniowe pozostalych §wiadkow okazaly sie dla takiego poréwnania nieprzydatne, gdyz nie zawieraly
stosownych danych. Zazadano tych akt wskutek twierdzenia §wiadka L. R., Ze jego akta osobowe z okresu pracy w
(...) w O. s3 czescia akt ubezpieczeniowych (co okazalo sie zreszta nieprawda, akta te uzyskano od nastepcy prawnego
kolejnego pracodawcy — k.57).

Konkludujac, zdaniem Sadu mozna bylo uznaé, ze skarzacy w trakcie zatrudnienia w (...) w O. wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych od dnia 1 sierpnia 1982r., z wylaczeniem okres6w zimowych jednego miesiaca w kazdym
roku, gdyz nie ma mozliwo$ci ustalenia wcze$niejszej daty przejécia skarzacego na samodzielne stanowisko maszynisty
koparki.

W ocenie Sadu, dodatkowo przy rozpoznaniu sprawy mozna bylo wzigé pod uwage, czy ewentualnie do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych da sie réwniez zaliczy¢ prace skarzacego w charakterze operatora koparki pomiedzy dniem
4 maja 1993r. a dniem 5 listopada 1993r. w Zakladzie (...) i w okresie od 22 maja 1995r. do 28 grudnia 1995r. w
przedsiebiorstwie (...), a nadto od dnia 16 kwietnia 1997r. do dnia 31 grudnia 1998r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0.
w O.. Wprawdzie potwierdzeniem, iz wnioskodawca w tym okresie u dwoch pierwszych pracodawcow byt zatrudniony
jako operator koparki sa tylko jego zeznania, w Swietle przedlozonych $wiadectw pracy, niemniej jednak pozwany
organ rentowy ich w tym zakresie nie kwestionowal. Odno$énie okresu zatrudnienia w spolce (...) dowodem pracy
w warunkach szczegblnych jest rowniez adnotacja o takiej pracy, zamieszczona w Swiadectwie pracy. Jednocze$nie
ewentualnemu zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczegélnych podlegala praca skarzacego w okresach od
dnia 26 czerwca 1970r. do dnia 25 wrze$nia 1970r. oraz od dnia 2 lutego 1971r. do dnia 31 sierpnia 1971r. w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w O., w charakterze kopacza, zgodnie z cytowanym na wstepie rozporzadzeniem RM z 1983r.
(wykaz A — Dzial X ,W rolnictwie i przemy$le rolno-przemystowym” wymienia w poz. 1 prace przy zakladaniu urzadzen
melioracyjnych.) W przepisach resortowych w Dziale X przywolanego wczeSniej zarzadzenia Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarski Zywnosciowej pod poz. 1 pkt 3 wymienia sie stanowisko kopacza. Organ rentowy podnosil,
iz jedynym dowodem z tego okresu pracy wnioskodawcy sa jego zeznania, ktére pozwany kwestionuje. Jednakze
majac na uwadze dlugo$¢ wyzej wymienionych okresé6w pracy skarzgcego, w $§wietle mozliwego do uwzglednienia
do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia skarzacego w (...) w O. od dnia 1 sierpnia 1982r. z
wylaczeniem okreséw zimowych, nalezy zauwazy¢, iz sa to okresy i tak zbyt krotkie, aby wnioskodawca wykazaltacznie
15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Okres pracy w (...) od dnia 1 sierpnia 1982r., nawet bez wylgczenia okresow
zimowych, w sumie z okresami zatrudnienia w charakterze kopacza i w charakterze operatora koparki u pozostatych
pracodawcéw, daje tylko 12 lat, 4 m-ce i 3 dni pracy w warunkach szczego6lnych. Bezcelowe bylo zatem szczegolowe
badanie charakteru pracy skarzacego w tych dodatkowych okresach zatrudnienia.

W opisanej sytuacji nie byto podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca legitymuje sie stazem 15 lat wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach i tym samym prawo do emerytury nie moglo by¢é mu przyznane. Nalezy podkresli¢, ze prawo



do obnizenia wieku emerytalnego ma charakter wyjatku, wobec czego jego zakresu nie mozna rozszerza¢ w drodze
wykladni przepiséw prawa, ktdra musi by¢ Scista, co m.in. nie pozwala ani na rozszerzajaca wykladnie zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., ani na pominiecie staloSci wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych i pelnego jej wymiaru jako przeslanki przyznana wnioskowanego prawa. W tym stanie rzeczy, wobec

braku podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad na podstawie art. 477'4§ 1 kpc odwolanie to oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 kpc, to jest w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Zasadzona z tego tytulu od wnioskodawcy kwota 60 zl to stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika
organu rentowego, wynikajaca z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 490).



