Sygn. akt IV U 831/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 26 sierpnia 2014r. znak: (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy M. D. prawo do emerytury od dnia (...) 2014r.;

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt IVU 831/14

UZASADNIENIE

Skarzacy M. D. wniost wniost odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia 26 sierpnia
2014r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury. Skarzacy podnioésl, ze wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w (...) Fabryce (...) w E. (dalej: (...)).

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wnitst o jego oddalenie,
wskazujac na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna) oraz na rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami; dalej: rozporzadzenie RM z 1983r.). Podniesiono, ze wprawdzie
wnioskodawca osiagnal wiek emerytalny i nie jest czlonkiem OFE oraz udowodnil wymagany okres ubezpieczenia
przed 1 stycznia 1999r, wynoszacy 25 lat, nie udowodnil jednak 15 lat pracy w warunkach szczegblnych do tej same;j
daty. Za prace taka organ rentowy nie uznal pracy w (...), gdyz zajmowane przez wnioskodawce stanowiska nie
uprawniaja do emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej. Za prace w warunkach szczegblnych nie uznano tez pracy
w okresie od dnia 24 sierpnia 1995r. do dnia 31 grudnia 1998r. w Zakladzie Uslug Budowlanych (...) w E., gdyz na
podstawie dokumentéw nie mozna jednoznacznie ustalié¢ rodzaju §wiadczonej pracy, przy czym w $wiadectwie pracy
stwierdzono wprost, ze skarzacy nie wykonywal w tym okresie pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarzacy urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2014r. ukonczyt 60 lat.



W okresie od dnia grudnia 1969r. do dnia lutego 1971r. pracowal jako uczeh w Zakladzie Uslug (...), przy czym do
ubezpieczenia spolecznego byl zgloszony w dniach od 2 grudnia 1969r. do 31 pazdziernika 1971r. W okresie od dnia 10
pazdziernika 1972r. do dnia 27 grudnia 1972r. wnioskodawca byl pracownikiem fizycznym w Zakladach im. (...) w E..

(bezsporne, ponadto zaswiadczenia i §wiadectwo pracy k.5, 14 i 15 akt ZUS dot. kapitalu poczatkowego)

Nastepnie, tj. od dnia 11lipca 1973r. do dnia 29 czerwca 1989r., ubezpieczony pracowal w (...) na stanowiskach kolejno
Slusarza przy ushugach dla ludnoéci, a nastepnie przy produkcji kottow na stanowiskach szlifierza-wybijacza form
i oczyszczacza rdzeni (nie pdzniej, niz od dnia 1 stycznia 1974r.), Slusarza, ktérego praca polegala na cieciu blach,
poczatkowo przy pomocy gilotyn, a nie p6zniej niz od dnia 7 stycznia 1980r. — przy wykorzystaniu wycinania gazowego
oraz od dnia 11 listopada 1988r. na stanowisku spawacza. Nalezy zaznaczy¢, ze w dniach od 26 czerwca do 15 lipca
1987r. skarzacy na zalecenie lekarza zostal przeniesiony do 1zejszej pracy, ktorej charakteru nie dalo sie ustalié.

(dowod: $wiadectwo pracy k.16 akt ZUS dot. kapitatu poczatkowego, dokumenty w aktach osobowych wnioskodawcy
koperta k.35, w szczego6lno$ci angaze, badania lekarskie, potwierdzenie odbycia szkolenia, ksigzka spawacza okazana
narozprawie — kopia w aktach osobowych koperta k.29, zeznania §wiadkéw A. S.iR. W. zrozprawy w dniu 24 listopada
2014r. oraz zeznania skarzacego w zwiazku z jego wyja$nieniami z tej samej rozprawy)

W okresie od dnia 5 lipca 1989r. do dnia 31 pazdziernika 1989r. skarzacy byl pracownikiem Zakladu Budowlanego
(...). Nastepnie od dnia 1 listopada 1989r. do dnia 31 maja 1990rl prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.

(bezsporne, ponadto umowa o prace, Swiadectwo pracy i po$wiadczenie ubezpieczenia k.17, 18 i 23 akt ZUS dot.
kapitalu poczatkowego)

W okresie od dnia 10 lipca 1990r. do dnia 31 lipca 1992r. wnioskodawca pracowat jako zbrojarz (do dnia 3 pazdziernika
1990r. i zbrojarz-§lusarz w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w E. i Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym
(...) w E.. Praca polegala na przygotowywaniu zbrojen stropéw, w tym przez zgrzewanie.

(dowod: $wiadectwa pracy k.25 i 26 kat ZUS dot. kapitalu poczatkowego, zeznania skarzacego z rozprawy w dniu 24
listopada 2014r. w zwigzku z jego wyjasnieniami z tej samej rozprawy)

W okresach od dnia 6 sierpnia 1992r. do dnia 5 sierpnia 1993r., od dnia 9 lutego 1994r. do dnia 8 lutego 1995r. i od
dna 8 sierpnia 1995r. do dnia 23 sierpnia 1995r. skarzacy pobieral zasilek dla bezrobotnych. W okresach od dnia 7
sierpnia 1993r. do dnia 7 lutego 1994r. i od dnia 9 lutego 1995r. do dnia 7 sierpnia 1995r. wnioskodawca by} osoba
wspolpracujgca w dzialalnoéci gospodarczej zony.

(bezsporne, ponadto za$wiadczenia PUP i potwierdzenia ubezpieczenia k.28-34 akt ZUS dot. kapitalu poczatkowego)

W okresie od dnia 24 sierpnia 1995r. do dnia 16 marca 2000r. ubezpieczony pracowal jako spawacz w Zakladzie Uslug
Budowlanych (...) w E.. Zajmowal sie spawaniem zbrojen i rur.

(dowod: swiadectwo pracy k.8 akt emerytalnych ZUS, zeznania skarzacego z rozprawy w dniu 24 listopada 2014r. w
zwigzku z jego wyjadnieniami z tej samej rozprawy)

Whnioskodawca nie mial innych okreséw ubezpieczenia przed 1999r. We wszystkich wskazanych okresach byt
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zastugiwalo na uwzglednienie w §wietle okoliczno$ci ustalonych w toku procesu.



W pierwszym rzedzie nalezy wyjasni¢, ze stan faktyczny sprawy w znacznej czeSci stal sie bezsporny po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego. W szczegdlnosci pozwany nie kwestionowal, ze skarzacy pracowal w
warunkach szczegbélnych w (...) od dnia 7 stycznia 1980r. (na stanowiskach przepalacza gazowego i spawacza).
Obliczony w ten sposob bezsporny okres pracy w warunkach szczego6lnych to 9 lat, 5 m-cy i 3 dni. Obliczenie to nie
uwzglednia okresu przeniesienia na nieznane stanowisko do 1zejszej pracy w dniach od 26 czerwca do 15 lipca 1987r.

Aby wobec tego omo6wic tylko te okolicznos$ci sporne, ktére byly istotne dla rozstrzygniecia, w pierwszej kolejnosSci
nalezy przedstawi¢ majgce zastosowanie w sprawie przepisy prawa materialnego.

Z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli po
pierwsze okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
po drugie okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy
tym emerytura taka przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu. Stosownie do powolanego w czesci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia RM z 1983r. pracownik, ktory
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia,
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Skarzacy niewatpliwie spelnia kryterium wymaganego okresu 25 lat ubezpieczenia, skoniczyt 60 lat i nie twierdzi sie,
aby byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Kwestia sporna byla okoliczno$é wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegélnych warunkach w czasie
zatrudnienia przede wszystkim w (...). Trzeba wyjaéni¢, ze wprawdzie skarzacy nie przedlozyl Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, a zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z 1983r. okresy pracy m.in.
w takich warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w odpowiednim $§wiadectwie,
jednak $wiadectwo takie badz jego brak nie jest jednak bezwzgledna przestanka ani do zaliczenia, ani do niezaliczenia
danej pracy jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W sadowym postepowaniu
odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw pracy w warunkach szczegblnych takze w oparciu o inne dowody niz
Swiadectwo z zakladu pracy, nawet jesli pracownik go nie posiada, badz przedklada $wiadectwo nieodpowiadajace
okreslonej w przepisie formie.

Skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwotuje sie do przepisow dotychczasowych, to trzeba tez wyjaéni¢, ze
obowiazujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie RM z 1983r. wydane zostalo w oparciu o
delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zmianami), w ktérym Radzie Ministroéw powierzono w szczegdlnos$ci okreélenie rodzaju prac lub stanowisk
pracy oraz warunkéw, na podstawie ktorych osobom m.in. zatrudnionym w szczegdlnych warunkach przyshuguje
prawo do emerytury w nizszym wieku. Wprawdzie wobec tego za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikow stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwos$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia (art. 53 ust. 2 tej samej ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. i tozsama regulacja w obecnie
obowiazujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej), jednak jednoczesnie tylko tych pracownikdéw, ktérzy wykonuja
rodzaj prac lub zajmujg stanowiska pracy okreslone w przywolanym wyzej rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983r. W
wykazie A, stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia, w dziale XIV. ,Prace r6zne” wymienia sie pod poz. 12.
prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym, a wiec prace Scisle odpowiadajace



zatrudnieniu wnioskodawcy w (...), nie tylko zreszta w ostatecznie bezspornym okresie od dnia 7 stycznia 1989r., ale
i w okresie od dnia 24 sierpnia 1995r. do dnia 16 marca 2000r. (praca w Zakladzie Ustug Budowlanych (...) w E.),
o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nie ma tez jednak watpliwoSci, ze w (...), w szczegblnoSci w poczatkowym okresie zatrudnienia wnioskodawcy (lata
70' XXw.), nie przywigzywano istotnej wagi do zgodnego z rzeczywistoScia okre§lania stanowisk poszczegélnych
pracownikéw. Dowodza tego nie tylko zeznania Swiadkow, ale i angaze wystawiane od 1974r., w tym angaz ze skutkiem
od dnia 1 stycznia 1974r. z ktérego mozna wnosié, ze nie p6zniej niz od tej daty wnioskodawca byl szlifierzem-
wybijaczem form i oczyszczaczem rdzeni (w odlewni), a nastepnie — zanim zostal skierowany do pracy przy wycinaniu
gazowym — byl jeszcze krojczym metali, przy czym poczatkowo stanowisko to okreslano jako stanowisko $lusarza.
Warto zaznaczy¢, ze do takich samych wnioskéw doprowadzilo postepowanie w sprawie §wiadka A. S. (sprawa IV U
107/13 tut. Sadu). W ocenie Sadu wskazuje to jednoznacznie, ze nie tylko od dnia 7 stycznia 1980r., ale juz nie p6zniej
niz od dnia 1 stycznia 1974r. wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegélnych. Odnos$nie pracy w odlewni
byla to praca z dziatu III. ,W hutnictwie i przemysle metalowym” zalacznika rozporzadzenia RM z 1983r., poz. 23 —
wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow, odno$nie stanowiska krojczego metali — z tego samego dzialu poz.
45 Obsluga agregatéw do walcowania, tloczenia i ciagnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi.
Dodatkowo mozna wskazaé, ze w przepisach resortowych, wydanych w oparciu o §1 ust. 2 rozporzadzenia RM z
1983r., w niniejszej sprawie zarzadzeniu Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r.
(Dz.Urz. Min. Hutn. i Przem. Masz. Nr 1-3, poz. 1) wymieniono w poz. 23 stanowiska oczyszczacza odlewow oraz
wybijacza odlewéw, form i rdzeni (punkty 2 i 8), za$§ w poz. 45 — stanowisko krojczego metali (pkt 6; por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2014r. w sprawie III AUa 1285/13). W ten sposo6b okres pracy
wnioskodawcy

w warunkach szczego6lnych ulega wydtuzeniu o 6 lat i 6 dni, co lacznie z okresem ostatecznie bezspornym daje 15 lat,
5m-cy i 6 dni. Warto zaznaczy¢, ze staz ten przekraczalby 15 lat nawet wowczas, gdyby przyjacé, ze skarzacy prace przy
odlewach wykonywal dopiero od kwietnia 1974r., tj. w okresie, ktory w zwiazku z powrotem z wojska mégt potwierdzic¢
Swiadek A. S..

Trzeba tez wobec tego zaznaczy¢, ze nie ujawnily sie w ocenie Sadu takie okolicznosci, ktore moglyby wskazywaé na
konieczno$é odmowy przyznania waloru wiarygodnosci zaré6wno zeznaniom §wiadkow, jak i wnioskodawcy. Zeznania
byly spdjne, logiczne, zostaly zlozone spontanicznie.

W $wietle powyzszych rozwazan juz tylko informacyjnie wystarczy wskazaé, ze takze okres pracy w Zakladzie Uslug
Budowlanych (...) od dnia 24 sierpnia 1995r. do dnia 31 grudnia 1998r. byl praca w warunkach szczegdlnych. Jak
wyjasniono wyzej, nie to ma przesadzajace znaczenie, aby ubezpieczony legitymowat sie odpowiednim $§wiadectwem
pracy. Istotny jest rzeczywisty charakter pracy, a ta — co wynika z zeznan ubezpieczonego — polegala w istocie na
spawaniu zbrojen i rur. Warto zaznaczy¢, ze Swiadectwo pracy z adnotacja o wykonywaniu lub niewykonywaniu pracy
w warunkach szczegblnych zawiera element oceny prawnej, dokonywanej przez pracodawce przy takim a nie innym
zakwalifikowaniu pracy bylego pracownika. Niejednokrotnie pracodawcy dokonuja wadliwej oceny prawnej w tej
kwestii, i tak tez bylo w rozpatrywanej sprawie.

Podobna konkluzja dotyczy pracy zbrojarza i zbrojarza-$§lusarza w okresie od dnia 10 lipca 1990r. do dnia 31 lipca
1992r. w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w E. i Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) w E.. W ocenie
Sadu stanowisko wnioskodawcy w drugim z tych zakladow (zbrojarz-$lusarz) tylko dlatego tak zostalo nazwane,
ze skarzacy wykonywal tam zbrojenia nie w sposéb tradycyjny, tj. przez wigzanie, a przez zgrzewanie. Nie ma to
jednak znaczenia, gdyz praca zbrojarza jest praca w warunkach szczegblnych niezaleznie od sposobu wykonywania
zbrojenia. Wynika to stad, ze zostala umieszczona w wykazie zalaczonym do rozporzadzenia RM z 1983r. w dziale V.
»W budownictwie i przemys$le materialow budowlanych” pod poz. 4.

Udowodnienie przez wnioskodawce na etapie postepowania sadowego, ze zachodza wszystkie przestanki przyznania

mu wnioskowanej emerytury, skutkowalo po pierwsze zmiang zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4§2 kpc i
przyznaniem prawa do tejze emerytury od dnia ukonczenia 60. roku zycia, tj. od dnia (...) 2014r., oraz stwierdzeniem



na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



