Sygn. akt IVU 703/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Protokolant: stazysta Anna Barcikowska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z odwolania B. - P.(...)o z siedziba w P.

od decyzji ZUS o/G.

z dnia 10/06/2014 r. nr (...) znak: (...)

o wydanie interpretacji

zmienia zaskarzonag decyzje i nakazuje Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G.
wydanie platnikowi interpretacji przepiséow w sprawie szczegolowych zasad ustalania zasad
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i rentowe, w terminie 30 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku.

IVU703/14

UZASADNIENIE

B.-P.(...)y z siedziba w P. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. nr (...) z
dnia 10 czerwca 2014r, ktoéra organ rentowy odmoéwil wydania interpretacji w sprawie wniosku (...) z dnia 12 maja
2014r dotyczacego prawidlowego ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne /tj. §2 ust 1 pkt 26 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.98r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe/

Podstawa wydania powyzszej decyzji bylo uznanie przez ZUS, Ze zapytanie dotyczy kwestii przychodowej i stanowi
zagadnienie pierwotne w stosunku do ustalenia, czy dana nalezno$¢ bedzie stanowi¢ podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Zdaniem organu rentowego analiza przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ustawy o §wiadczenie opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych, a takze rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w tym zakresie nie jest mozliwe bez jednoznacznego wskazania co w przypadku
jest przychodem osigganych przez pracownikéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

ZUS wskazal, Zze nie moze oceni¢ stanowiska wnioskodawcy w tym zakresie, a kwestia czy dane $wiadczenie
stanowi przychdéd z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy musi stanowi¢ kazdorazowo element opisu stanu
faktycznego/ zdarzenia przyszlego.



Pozwany wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 12.05.2014r. B.-P.(...)y z siedziba w P. wystapil do (...) Oddzial w G. z wnioskiem o wydanie interpretacji w
trybie art. 10 ustawy o swobodzie gospodarczej .We wniosku opisal nastepujacy stan faktyczny.

B.-P.(...)y z siedziba w P. chce podpisa¢ umowe na grupowe ubezpieczenie na zycie i zdrowie tzw. pakiet medyczny
z firma ubezpieczeniowa.

Pracownicy, ktorzy przystapia do ubezpieczenia beda mogli korzysta¢ z uslug medycznych i szczepien ochronnych
objetych ubezpieczeniem. Skladka miesieczna ma by¢ finansowana przez pracodawce i pracownika z zalezno$ci jaki
wariant ubezpieczenia zostanie wybrany pracownik bedzie placit sktadke w wysoko$ci 1 zk. a réznice bedzie pokrywal
pracodawca.

Na podstawie § 33 regulaminu wynagradzania pracownikow (...) pracodawca moze finansowaé réwniez inne
Swiadczenia medyczne przewidziane odrebnymi przepisami na zasadach okre$lonych w regulaminie.

(...) powolujac sie na §2 ust 1 pkt 26 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.98r. w sprawie
szczegbOltowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, zgodnie z ktérym
podstawy wymiaru nie stanowig nastepujgce przychody: korzy$ci materialne wynikajace z ukladéw zbiorowych pracy,
regulaminu wynagradzania lub przepisow o wynagradzaniu, a polegajace na uprawnieniu do zakupu po cenach
nizszych, niz detaliczne niektérych artykuléw, przedmiotéw lub ustug oraz korzystanie z bezplatnych lub czeéciowo
odplatnych przejazdow $rodkami lokomocji wskazal, ze w jego ocenie roznica, ktéra na poczet pakietu medycznego
finansuje za pracownika (...) jest przychodem, ale wolnym od sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Whnioskodawca wnidst o stwierdzenie przez organ rentowy czy powyzsza interpretacja jest prawidlowa.

Uzupelniajac swoj wniosek pismem z 30.05.2014r. (...) stwierdzil, ze jego zdaniem warto$§¢ pakietu medycznego w
czesci finansowanych ze Srodkéw pracodawcy jest co prawda przychodem pracownika z tyt. zatrudnienia jednak nie
bedzie stanowila podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Organ rentowy zaskarzona decyzja z 10.06.2014r. nr (...) odméwil wydania interpretacji w sprawie z wniosku
B.-P.(...)o z siedziba w P..

Powolujac sie ma przepis art. 10 ust 1 ustawy o swobodzie gospodarczej organ rentowy wskazal, ze wydanie
pisemnej interpretacji dotyczy wylacznie przepisoéw, z ktorych bezposrednio wynika obowiazek $wiadczenia przez
przedsiebiorce skladek na ubezpieczenia spoleczne. Brak jest podstaw by ZUS mogl w trybie art. 10 w cytowanej ustawy
wypowiadac sie co do tego, czy dana nalezno$¢, wyplata pieniezna lub Swiadczenie jest przychodem ze stosunku pracy
w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Rozstrzygniecie tego typu kwestii nalezy do organéw podatkowych.

Zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.98r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, podstawe wymiaru skladek stanowi przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych osigganych przez pracownika u pracodawcy z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Roéwniez ustawa o ubezpieczeniach spolecznych w art. 4 pkt 9 stanowi, ze przychodem jest przych6d w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowych od os6b fizycznych w wyszczegdlnionych w przepisie tytutow.



ZUS wskazal, ze organ rentowy nie ksztaltuje pojecia przychodéw i nie ma mozliwoSci ingerencji w jego definicje.
Przychodem zawsze jest to co za przychow traktowane jest na gruncie przepiséw podatkowych, rowniez jesli chodzi o
wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W przypadku watpliwoéci wnioskodawcy w tym zakresie, jest on uprawniony do wystapienie o wydania pisemne;j
interpretacji do organéw podatkowych.

Organ rentowy zaznaczyl réwniez, ze rozstrzygniecie w kwestii przychodowej stanowi pierwotne zagadnienie w
stosunku czy dana nalezno$c¢ bedzie stanowi¢ podstawe na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Powyzsze rozwazania
stanowily postawe odmowy wydania przez organ rentowy interpretacji w sprawie wskazanej We wniosku z 12maja
2014r.

W ocenie Sadu odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie .

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (j.t. Dz. U. z 2013 1.,
poz. 672 ze zm.) przedsiebiorca moze ztozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisoéw, z ktérych
wynika obowiazek Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne
lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Wniosek moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen
przysztych (ust. 2). Przedsiebiorca we wniosku jest obowigzany przedstawié stan faktyczny sprawy lub zdarzenie
przyszle oraz wlasne stanowisko w sprawie. Zakres i przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow
prawa konstytuuje tre$¢ wniosku wszczynajacego postepowanie, a rola organu prowadzacego to postepowanie jest
ocena stanowiska strony w spornej kwestii, nie za$ przedstawienie pogladéw i wykladni przepiséw odnoszacych sie
do réznych sytuacji faktycznych. Istota tego postepowania jest uzyskanie przez strone wyjasnienia treSci przepisow
prawa i ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji wskazanej we wniosku. Organ wydajacy decyzje
nie moze wiec ingerowaé w stan faktyczny opisany we wniosku, podwazaé go, uzupehiaé czy zmienia¢ w oparciu o
inne zrédla lub wiedze znana mu z urzedu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2011 r., sygn. III UK
117/10, LEX nr 898257).

W ocenie Sadu, nie budzilo watpliwosci wnioskodawcy, ze wartosé pakietdbw medycznych w czesci finansowanych
przez pracodawce stanowi przychdd pracownika. Na marginesie wskaza¢ nalezy ze kwestia powyzsza zostala
rozstrzygnieta uchwala 7 Sedziéw Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 24.05.2010r1. w sprawie II FPS 1/10, w ktorej
NSA uznal, ze pakiety medyczne sa przychodem pracownika, nawet w wypadku je$li nie skorzystal on z oferty, ale
mial karte i mogt to zrobi¢. Nieodplatnym Swiadczeniem jest samo pozostawanie w gotowosci Swiadczenia ushug
medycznych przez przychodnie czy szpital.

W ocenie Sadu, watpliwo$ci wnioskodawcy budzilo jedynie, czy od generalnej zasady, ze podstawe wymiaru skladek
stanowi pracowniczy przychod polegajacy obowiazkowi podatkowemu wystepuje odstepstwo w przypadku, gdy na
podstawie wewnetrznych przepisow (...) zagwarantuje pracownikom prawo do zakupu abonamentu medycznego w
cenie nizszej niz detaliczna, co zdaniem skarzacego wynika z § 2 ust. 1 pkt. 26 Rozporzadzenia skladkowego.

Dlatego tez, zdaniem Sadu brak bylo przeszkéd do wydania przez ZUS interpretacji w powyzszym zakresie, poniewaz
intencja wnioskodawcy nie bylo wyjasnienie czy roznica, ktora oplacil z tytulu pakietu medycznego za pracownika
pracodawca jest przychodem, a wyja$nienie czy od przychodu tego zgodnie z cytowanym przepisem rozporzadzenia
skladkowego pracodawca ma obowiazek odprowadzi¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Decyzja organu rentowego nie zawierala w sensie pozytywnym ani negatywnym stanowiska w przedmiocie wniosku,
a zawierala jedynie odmowe pisemnej interpretacji przepiséw. Dlatego tez Sad nie zbadal merytorycznie wskazanego
we wniosku roszczenia a uznat jedynie, ze decyzja interpretacyjna nie zostala wydania, mimo ze wnioskodawca w
zlozonym wniosku w wystarczajacy sposob okreslil swoje zadania.



Z tych tez wzgledéw, zdaniem Sadu zobowigzanie organu rentowego do interpretacji przepiséw bylo konieczne i

dlatego tez zgodnie z art. 477 4 §2 Sad zmienil zaskarzong decyzje jak w tresci orzeczenia.



