Sygn. akt IV U 631/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2014r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania S. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 11 czerwca 2014r. znak: (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. O. prawo do emerytury od dnia 1 lutego
2014r.;

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt IV U 631/14

UZASADNIENIE

Skarzacy S. O. wnibést odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia
11 czerwca 2014r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury. Ubezpieczony podniosl, ze réwniez w
okresach kwestionowanych przez pozwanego wykonywal prace w warunkach szczegoblnych na stanowisku garbarza i
aparatowego suszarni, na dowod czego zaproponowal zeznania Swiadkow.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie po
przeprowadzeniu dowodu z akt osobowych skarzacego ze spornego okresu zatrudnienia. Powolano sie m.in. na art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r.,
poz. 1440 ze zmianami, powolywanej dalej jako ,ustawa emerytalna”) oraz na rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami, dalej powolywane jako rozporzadzenie RM z 1983r.).
Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca udokumentowal w postepowaniu administracyjnym 13 lat, 8 m-cy i 10
dni pracy w warunkach szczegélnych. Spornych okreséw nie uwzgledniono, gdyz odno$nie pracy na stanowisku
garbarza przedlozone dokumenty nie potwierdzaja jednoznacznie, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywal prace w warunkach szczegolnych. Z kolei okres pracy na stanowisku aparatowego suszarni nie byt
rozpatrywany z uwagi na nieprzedlozenie ani Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, ani innych dowodow
na te okoliczno$¢, np. archiwalnej dokumentacji osobowej, a przy tym stanowisko aparatowego suszarni nie zostalo
wymienione w przepisach resortowych.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Skarzacy urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2014r. ukonczyl 60 lat.
(bezsporne)

W okresie od dnia 1 lipca 1972r. do dnia 20 lutego 1973r. wnioskodawca jako pomoc §lusarska w Spéldzielni Pracy
(...) w O. Zaklad Produkcyjny w Z..

(bezsporne, ponadto $§wiadectwo pracy k. 18 akt emerytalnych)

W okresie od dnia 16 marca 1973r. do dnia 29 lutego 1980r. ubezpieczony byl zatrudniony jako garbarz w Spoétdzielni
Pracy (...) Zakladach (...) w E. Zaklad w Z., przy czym poczatkowo w pelnym wymiarze czasu pracy, za$ od dnia 1
stycznia 1977r. w wymiarze 41 godzin tygodniowo, a od dnia 1 listopada 1977r. po 7 godzin dziennie.

(bezsporne co do okresu zatrudnienia, w pozostalym zakresie §wiadectwo pracy i odpisy angazy i uméw k. 19 i 69-76
akt emerytalnych, zeznania z rozprawy w dniu 13 pazdziernika 2014r.: §wiadkéw K. K., H. S.iJ. Z. oraz wnioskodawcy)

W okresie od dnia 1 marca 1980r. do dnia 31 grudnia 1983r. skarzacy pracowat jako aparatowy suszarni w Pafistwowym
Gospodarstwie Rolnym w Z. Zaklad (...) w Z.. Praca polegala na obsludze przy pomocy pulpitu sterowniczego
urzadzenia do suszenia trawy goracym powietrzem i kontroli pracy tego urzadzenia.

(bezsporne co do pracodawcy, okresu zatrudnienia i nazwy stanowiska, w pozostalym zakresie zeznania z rozprawy w
dniu 13 pazdziernika 2014r.: §wiadkéw D. L. i E. S. oraz wnioskodawcy)

W okresie od dnia 3 stycznia 1984r. do dnia 21 sierpnia 2000r. ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie Uslugowo-Produkeyjnym (...) Spélce z 0.0. w C., przy czym nie krécej niz do dnia 25
kwietnia 1992r. jako garbarz, za$ nie p6zniej niz od dnia 4 maja 1995r. jako palacz kotldow wysokopreznych. Miedzy
tymi datami wnioskodawca byl pracownikiem grupy remontowo-budowlane;j.

(bezsporne, ponadto $§wiadectwo pracy, umowy, angaze i zakresy czynnos$ci k. 24 i 77-87 akt emerytalnych)
Wnioskodawca nie mial innych okres6w ubezpieczenia przed dniem 1 stycznia 1999r.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zaslugiwalo na uwzglednienie, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze wobec
okolicznoSci, ktoére mozna bylo ustali¢ dopiero w toku postepowania sagdowego.

Wstepnie nalezy przyblizy¢ podstawe prawna wniosku, co pozwoli ograniczy¢ omowienie okolicznos$ci faktycznych
tylko do tych, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia. Wobec tego trzeba wyjasnié, ze z art. 184 ustawy emerytalnej
wynika, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, a wiec w dniu 1 stycznia 1999r., osiggneli
po pierwsze okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz po drugie okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat.
Przy tym emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie na dochody budzetu panstwa $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu. Stosownie do §4 rozporzadzenia RM z 1983r. pracownik, ktory
wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Zgodnie z §2 ust. 1 tego rozporzadzenia,
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych



praca w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Skarzacy bezspornie spelnia kryterium wymaganego okresu 25 lat ubezpieczenia, skonczyt 60 lat i nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Pozwany nie kwestionowal, ze praca ubezpieczonego w warunkach szczegolnych
bylo zatrudnienie na stanowiskach okre$lanych w angazach jako po pierwsze garbarz w pelnym wymiarze czasu pracy,
tj. od dnia 2 stycznia 1976r. do dnia 31 pazdziernika 1977r. i od dnia 3 stycznia 1984r. do dnia 25 kwietnia 1992r. z
wylgczeniem dni nieobecnosci oraz po drugie palacz / palacz kotléw wysokopreznych od dnia 4 maja 1995r. do dnia
31 grudnia 1998r. z wylaczeniem 1 m-ca i 12 dni okres6w pobierania zasitkow chorobowych. Te niesporne okresy
wynosily lacznie 13 lat, 8 m-cy i 10 dni.

Wstepnie nalezy wyjasnié, ze pozwany nie zauwazyl, iz wymiar pracy 41 godzin zamiast 46 godzin zostal wprowadzony
w Spoéldzielni (...) juz od poczatku 1977r. (aneks k.72 akt emerytalnych), a nie od dnia 1 listopada 1977r., co skutkuje
skroceniem okresu bezspornego o 10 m-cy. Z drugiej strony nie bylo podstawy do odliczania wnioskodawcy okresow
zasitkowych po dniu 14 listopada 1991r. w oparciu o art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej. Wynika to z ugruntowanego
juz stanowiska judykatury, uksztaltowanego wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r. w sprawie I UK 12/11
(LEX nr 989126). Po korektach zwigzanych z opisanymi tu okoliczno$ciami okresy niewatpliwej pracy skarzacego w
warunkach szczego6lnych wynosily lacznie 12 lat, 11 m-cy i 19 dni. Badaniu w postepowaniu dowodowym podlegal wiec
okres brakujacy do pelnych 15 lat stazu pracy w warunkach szczegoélnych, czyli 2 lata i 11 dni.

Wprawdzie wnioskodawca nie przedlozyt za sporne okresy prawidlowego Swiadectwa wykonywania prac w warunkach
szczegblnych, a zgodnie z §2 ust. 2 rozporzadzenia RM z 1983r. okresy pracy m.in. w szczegblnych warunkach
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach, jednak §wiadectwo pracy z adnotacja o wykonywaniu pracy w szczegbdlnych warunkach, badz bez niej, nie
jest bezwzgledna przestanka do zaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo nie
jest wigzace dla organu rentowego i moze podlegaé weryfikacji. Decydujgce znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dopiero w sgdowym
postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreso6w pracy w warunkach szczegdlnych takze w oparciu o inne
dowody niz zaswiadczenie z zakladu pracy, nawet jesli pracownik nie posiada §wiadectwa w okreSlonej w przepisie
formie, albo jego tres¢ budzi watpliwosci, ktére uzasadnialy kwestionowanie tego za§wiadczenia przez organ rentowy
w fazie administracyjnej postepowania.

Trzeba wobec tego wyjaénic¢, ze art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwoluje sie do przepisow dotychczasowych.
Obowiazujace w tym zakresie i przywolywane wyzej rozporzadzenie RM z 1983r. wydane zostalo w oparciu o delegacje
z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz.
267 ze zmianami), w ktérym Radzie Ministréw powierzono w szczegblnosci okreélenie rodzaju prac lub stanowisk
pracy oraz warunkow, na podstawie ktorych osobom m.in. zatrudnionym w szczegdélnych warunkach przyshuguje
prawo do emerytury w nizszym wieku. Z art. 53 ust. 2 tej samej ustawy wynikalo, ze za pracownikow zatrudnionych
w szczegb6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia — jest to regulacja tozsama z zawarta w obecnie obowigzujacym art. 32
ust. 2 ustawy emerytalnej. W wykazie A, stanowigcym zalacznik do przywotanego rozporzadzenia, w dziale VII. ,W
przemysle lekkim” pod poz. 10. wymienia sie prace w magazynach skor surowych (garbarnie, skup), za$ pod poz. 11.
prace przy garbowaniu i wykanczaniu skor. W ocenie Sadu intencja prawodawcy bylo uznanie za prace w warunkach
szczegblnych pracownikéw obstugujacych caly proces obréobki skor, co potwierdzaja przepisy resortowe, wydane w
oparciu o §1 ust. 2 rozporzadzenia RM z 1983r., w tym wypadku uchwala nr 80/83 Zarzadu Centralnego Zwigzku
SpoéldzielczoSci Pracy w sprawie pracy wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w jednostkach organizacyjnych
spoldzielczosci pracy, ktora do powolanych wyzej pozycji wymienia stanowiska nie tylko stricte garbarzy (z podzialem
na garbarzy dzialow mokrego i garbunkowego oraz wykanczalnika), ale i réznorodne stanowiska pomocnicze,



poczawszy od solarza czy sortowacza, a skonczywszy na robotniku magazynowym i transportu wewnetrznego, czy
sprzataczu pomieszczen.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze praca wnioskodawcy w okresie od dnia 16
marca 1973r. do dnia 1 stycznia 1976r. na stanowisku obrabiacza skor, polegajaca na ich moczeniu, mizdrowaniu
i dwojeniu, w istocie byla praca na stanowisku garbarza dzialu mokrego. To, ze skarzacy przez caly pierwszy
okres zatrudnienia w Spéldzielni (...) (lata 1973-1980) byt garbarzem, potwierdzaja nie tylko sp6jne zeznania
$wiadkéw K. K., H. S. i J. Z. oraz ubezpieczonego, ale i §wiadectwo pracy k.19 akt emerytalnych, gdzie za caly
okres tej pracy wskazano stanowisko ,garbarz”. Dowodzi ono, ze pierwotnie z zakladzie pracy skarzacego uzywano
nietypowego okreslenia stanowiska garbarza w dziale mokrym. W ocenie Sadu nie ujawnily sie zadne przeslanki,
ktére moglyby skutkowa¢ odmowa przyznania waloru wiarygodnoéci zeznaniom $wiadkéw, z ktorych wynika, ze
stanowisko obrabiacza skor to w rzeczywistosci stanowisko garbarza w szerokim znaczeniu tego stlowa (znaczenie
waskie odpowiadaloby w rozumieniu przepiséw resortowych tylko pracy garbarza dzialu garbunkowego). Skarzacy
niewatpliwie pracowal na tym stanowisku w dziale mokrym w pelnym wymiarze czasu pracy od poczatku zatrudnienia
(16 marca 1973r. — angaze k. 69 i 70 akt emerytalnych) do przeniesienia do dzialu garbunkowego (2 stycznia 1976r. —
umowa k. 71 akt emerytalnych), czyli przez okres 2 lat, 9 m-cy i 17 dni, a wiec przez okres wystarczajacy, aby uzupeié
do 15 lat okres bezspornej pracy w warunkach szczegoblnych. Czyni to zbednym odnoszenie sie do zarzutéw skarzacego
dotyczacych wymiaru jego pracy w latach 1977-1980 i pracy na stanowisku aparatowego suszarni. W tej drugiej kwestii
wystarczy zaznaczy¢, ze w dziale X. ,W rolnictwie i przemy$le rolno-spozywczym” wykazu A rozporzadzenia RM z
1983r. nie wymienia sie prac w suszarniach trawy. Wprawdzie w dziale XIV. ,Prace r6zne” tego samego wykazu
wymienia sie w punkcie 11. prace w suszarniach z zastosowaniem podgrzewania, jezeli temperatura powietrza w tych
suszarniach przekracza 35°C, jednak skarzacy wymogu dotyczacego temperatury w zaden sposob nie wykazal.

Sad pominal dowod z akt osobowych wnioskodawcy z uwagi na dostateczne wyja$nienie okoliczno$ci spornych, do
czego podstawe stanowit art. 21783 kpc. Nie ma podstaw, aby przypuszczaé, ze w aktach osobowych dotyczacych lat
1973-1976 bylyby inne jeszcze dokumenty dotyczace zakresu czynno$ci wnioskodawcy, niz te ktére wnioskodaweca juz
przedlozyt (k.69-87 akt emerytalnych). Te zakresy czynnos$ci, ktérymi archiwum dysponowalo (z lat pézniejszych)
zostaly przeciez zlozone (k.85 i 87 akt emerytalnych). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w sprawie IV U 667/14 tutejszego
Sadu ustalono, ze archiwum prowadzone przez (...) sp. z 0.0. w O. zawiesilo dzialalno$é i nie udostepnia dokumentacji
osobowej.

Udowodnienie przez wnioskodawce — nalezy podkreslié¢, ze dopiero na etapie postepowania sadowego, gdyz przy
pomocy zeznan Swiadkow — iz zachodza wszystkie przestanki przyznania mu wnioskowanej emerytury, skutkowato

po pierwsze zmiang zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4§2 kpc i przyznaniem prawa do tejze emerytury od 1.
dnia miesigca, w ktorym zlozono wniosek o Swiadczenie (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej; punkt I. wyroku) oraz
stwierdzeniem na podstawie art. 118 ust. 1a a contrario, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (punkt II. wyroku).



