Sygn. akt IV U 594/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Protokolant: stazysta Anna Barcikowska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2014r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z odwolania H. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 30/05/2014 r. znak: (...)

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

I. oddala odwolanie;

II. odmawia adwokatowi T. B. prawa do zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Sygn. akt 594/14

UZASADNIENIE

H. P. wniosla odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia 30.05.2014r., znak (...),
ktéra to decyzja zobowiazano skarzacg do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 01.01.2013r. do
31.01.2013r. w kwocie 683,67 zl.

W uzasadnieniu odwolania skarzgca podniosla, ze wynagrodzenie za grudzien 2012r jej pracodawca wyplacil z
op6Znieniem 3 stycznia 2013r, a nastepnie wynagrodzenie za styczen 2013 r wyplacil terminowo tj réwniez w
styczniu 2013r,co spowodowalo, w deklaracji DRA i raporcie RCA za styczen 2013r wykazano wynagrodzenie, ktore
przystugiwalo za dwa miesiace. W ocenie skarzgcej nie moze ona ponosi¢ negatywnych konsekwencji z tego tytutu,ze
jej pracodawca op6znil wyplate za miesigc grudzien 2012r .

W odpowiedzi na odwotanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. o jego oddalenie. Pozwany
powolal przepisy ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej (Dz.U.Nr 135, poz. 1268) wskazujac, ze ubezpieczona
w styczniu 2013r osiggnela przychod, ktory powodowat zawieszenie wyplaty renty socjalne;j.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

Skarzaca H. P. miala przyznane prawo do renty socjalnej. Od 6.01.2006r ostatnio decyzja z dnia 14.05.2012r na okres
od 4.04.2012r do 31.05.2017r.



/dowdd : decyzje k- 10,25,47 — akta ZUS/

Bezsporne jest, ze w styczniu 2013r na konto ubezpieczonej wplyneto wynagrodzenie za grudzien 2012ri styczen 2013r
w lacznej kwocie 3100zk

Na tej podstawie zaskarzona decyzja z dnia 30.05.2014r. pozwany zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia za okres od 01.01.2013r. do 31.01.2013r. w kwocie 682,67 zl.

/dowdd : decyzja k. 50 — akta ZUS/

Stosownie do art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej (Dz.U.Nr 135, poz. 1268) prawo do renty
socjalnej zawiesza sie

Ust 1 w razie osiggania przychodu z tytulu dziatalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego.

-zgodnie z art. 10 ust 6 cyt ustawy prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktérym zostaly osiagniete
przychody, o ktérych mowa w ust. 1-5a, w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za

kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do celow emerytalnych.

Wg Komunikatu Prezesa GUS z 15.11.2012r w styczniu 2013 r kwota odpowiadajaca 70% przecietnego miesiecznego
przychodu wynosila 2457,20 zt .

Definicja przychodu zostata okreslona w art. 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
z 2007r./ Nr 11, poz. 74) i zgodnie z tym przepisem za przych6d rozumie sie przychody w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od oso6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej,
stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak rowniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnoéci lub wspoltpracy przy wykonywaniu umowy;

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991r. (dz.U.Nr 14, poz. 176 z p6zn. zm.)o podatku dochodowych od oséb
fizycznych przychodami, z zastrzezeniem art. 14-16, art. 17 ust. 1 pkt 6 i 9, art. 19 i art. 20 ust. 3, s3 otrzymane
lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i warto$ci pieniezne oraz warto§é
otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen.

A zatem przychdd nastepuje dopiero wowczas, gdy podatnik otrzymuje pieniadze lub gdy pienigdze pozostawione sa
do jego dyspozycji, a nie w chwili samego stwierdzenia, ze podatnikowi przystuguje nalezno$é w okres$lonej wysokosci /
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16.03.2005r, III AUa 2121/04).

Nie budzilo wiec watpliwoSci Sadu, iz skarzaca w spornym okresie osiagnela przychody przekraczajace 70 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

W $wietle art.15 ustawy o rencie socjalnej w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio miedzy
innymi art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym osoba, ktéra
nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu /ust. 1/.

Ust. 2. Cyt przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;



2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Ust. 3. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez $§wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Ust. 4. Nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoéci lub w czeéci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Ust. 5. Kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwiazku z osiagnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104
ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktéorym wydano decyzje o
rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajgca to §wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu,
w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

Ust. 6. Organ rentowy moze odstapi¢ od zgdania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w calo$ci lub w czeéci,
zmniejszy¢ wysoko§¢é potracen, ustalona zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na
okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegolnie uzasadnione okolicznosci.

Powyzsza definicja “Swiadczenia nienaleznego” jest odmienna zar6wno od obiegowego pojecia jak tez od pojecia
“bezpodstawnego wzbogacenia” okres§lonego w przepisach art.405 i nast. ke.

Aby organ rentowy moglt skutecznie domagac sie od ubezpieczonego zwrotu nienaleznie pobranego przez niego
Swiadczenia, musi wykazaé, ze ubezpieczony byl prawidlowo pouczony o okolicznosciach powodujacych zawieszenie
prawa do $wiadczenia.

Wskazaé jednak nalezy, ze w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 26 kwietnia 1980
r., IIURN 51/80 - OSNCP 1980 nr 10, poz. 202, oraz z dnia 10 grudnia 1985 r., Il URN 207/83 - PiZS 1986 nr 3, s. 71),
stwierdza sie, ze brak pouczenia §wiadczeniobiorcy o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen emerytalnych lub rentowych zwalnia go z obowiazku zwrotu $wiadczen pobranych mimo istnienia tych
okoliczno$ci, choéby nawet mogl powziaé o nich wiadomo$é z innych Zrodel.

Obowiazek pouczania spoczywa na organie rentowym,

Whnioskodawczyni otrzymujac decyzje z dnia 4.04.2006r. /k.10 a.r./ o rencie socjalnej jak w okresie p6zniejszym
decyzje o przedluzeniu $wiadczenia /k- 25,474/,byla jednoczeénie pouczona o okolicznosciach powodujacych
zawieszenie renty socjalnej w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu /pkt V pouczenia/. W pkt VI pouczenia wnioskodawczyni zostala pouczona o konieczno$ci
powiadamiania organu rentowego o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do renty socjalnej i
jej wysoko$¢, w tym o osiaganiu miesiecznego przychodu. Organ rentowy w pouczeniu odnosit sie co prawda
do przekroczenia przychodu w wysokoéci 30% przecietnego wynagrodzenie /tj wysokoSci obowigzujacej do
31.12.2011r /,ale w ocenie Sadu ta okoliczno$¢ nie miala znaczenia w przedmiotowej sprawie. Skoro ubezpieczona
mialaby zawiadomi¢ o przekroczeniu przychodu w mniejszej wysokosci ,to tym bardziej powinna uczynié¢ to w
przypadku gdy osiaggala przychod w wyzszej wysoko$ci.

Ubezpieczona w trakcie postepowania ,w ktéorym reprezentowal ja zawodowy pelnomocnik, nie kwestionowata
znajomosci powyzszych regul zawieszania wyplaty renty socjalnej, z tre$ci odwolania wynika, ze miala wystarczajaca
wiedze w powyzszym zakresie.

Z tych tez wzgledéw, w ocenie Sadu, odwolanie skarzacej nalezalo oddali¢ stosownie do art. 477'4§1 k.p.c.



Zgodnie za § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu koszty
nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Pafistwa obejmuja:

1)oplate w wysoko$ci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdzialach 3-5 oraz
2)niezbedne, udokumentowane wydatki adwokata.

Zgodnie z § 20.cyt rozporzadzenia wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej powinien zawieraé
o$wiadczenie, ze oplaty nie zostaly zaplacone w caloéci lub w cze$ci.W zwigzku z tym ,ze pelnomocnik wyznaczony z
urzedu nie zlozyt stosownego oswiadczenia ,Sad odméwil mu przyznania powyzszych kosztow.



