Sygn. akt IV U 541/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania I. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 29 maja 2014r. znak: (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawczyni I. K. prawo do emerytury od dnia 1 marca
2014r.;

I1. stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 541/14

UZASADNIENIE

Skarzaca I. K. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia 29 maja 2014r.,
znak (...), odmawiajacej jej prawa do emerytury.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie
i zasadzenie kosztow procesu, wskazujac m.in. na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zmianami, powolywanej dalej jako
sustawa emerytalna”) oraz na rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze
zmianami). Nie kwestionowano, ze wprawdzie wnioskodawczyni osiggnela wiek 55 lat, ma wymagany okres skladkowy
i niesktadkowy wynoszacy 20 lat oraz nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego, twierdzono jednak, ze nie
legitymuyje sie stazem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Staz takiej pracy uznany za udowodniony to 14 lat, 11 m-
cy i 19 dni. Organ rentowy nie uwzglednil urlopéw bezplatnych z lat 1978-1979 i 1981-1983 oraz okresu niezdolnoéci
do pracy z tytulu choroby w dniach od 18 marca do 15 wrze$nia 1992r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Skarzaca urodzita sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2010r. ukonczyla 55 lat.

(bezsporne)



W okresie od dnia 10 listopada 1971r. do dnia 5 stycznia 1974r. wnioskodawczyni pracowala jako goniec i sprzatajgca
ze stolow w (...) Zakladach (...).

W okresie od dnia 7 lutego 1974r. do dnia 15 wrzeénia 1992r. ubezpieczona byla zatrudniona w Grupie (...) S.A. w Z.,
gdzie wykonywala prace przy produkcji alkoholi na stanowisku fermentatora. W okresie tego zatrudnienia korzystala
w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad dzie¢mi z urlopu bezplatnego w dniach od 1 sierpnia 1978r. do 17 wrze$nia
1979r. oraz urlopu wychowawczego w dniach od 13 pazdziernika 1981r. do 16 paZdziernika 1983r. Po dniu 14 listopada
1991r. u skarzacej wystapil w dniach od 18 marca do 15 wrzesnia 1992r. okres niewykonywania pracy z powodu
choroby.

Whnioskodawczyni nie miala innych okres6w ubezpieczenia przed 1999r.

(bezsporne, ponadto $wiadectwa pracy i $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach k.3-5 akt
rentowych i k.6, 11 akt emerytalnych, za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.6 akt rentowych i k.13-14 akt
emerytalnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie skarzacej zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na bledng wykladnie art. 32 ust. 1 lit a
ustawy emerytalnej, ktorej dokonat organ rentowy.

W pierwszym rzedzie nalezy wyjaénic, ze stan faktyczny sprawy — co do okresdéw zatrudnienia skarzacej oraz
korzystania przez nia zaré6wno z urlopu bezplatnego i wychowawczego jak i z zasitku chorobowego w 1992r. byl
bezsporny i nie mogl budzi¢ watpliwosci w Swietle dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego. Takze
odnoénie charakteru pracy wnioskodawczyni na stanowisku fermentatora przy produkcji alkoholi nie ujawnily sie
zadne okolicznoéci, ktére moglyby powodowa¢ odmowe przyznania waloru wiarygodnosci $§wiadectwu z dnia 11
kwietnia 2014r. (k.11 akt emerytalnych) wykonywania prac w szczegdlnych warunkach.

Odnoénie podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy wyjasnié, ze z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, a wiec w dniu 1 stycznia 1999r., osiggneli po pierwsze okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz po drugie okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 20 lat. Przy tym emerytura
taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie na dochody budzetu panhstwa §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za po$rednictwem Zakladu. Stosownie do powolanego w czeSci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. pracownik, ktéry wykonywat prace w szczego6lnych warunkach wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat
dla kobiet oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie
z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w
rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach lub szczegolnym charakterze jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Skarzgca niewatpliwie spelnia kryterium wymaganej na dzien 1 stycznia 1999r. sumy 20 lat okres6w sktadkowych i
nieskladkowych, skonczyla 55 lat i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Odnoénie wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w szczegblnych warunkach w okresie wymaganych 15 lat
trzeba wyjasdnic, ze zgodnie z § 2 ust. 2 powolywanego wczesniej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. okresy pracy m.in. w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,



w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Takie Swiadectwo wnioskodawczyni zlozyta i nie bylo
ono kwestionowane przez pozwanego.

Skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwotuje sie do przepisow dotychczasowych, to trzeba tez wyjasnié, ze
obowigzujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.
wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktéorym Radzie Ministréw powierzono w
szczegolno$ci okreélenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystluguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Z art. 53 ust. 2 tej
samej ustawy wynikalo, ze za pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw
stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia — byla to
regulacja tozsama z zawarta w obecnie obowigzujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

W wykazie A, stanowigcym zalacznik do wspomnianego rozporzadzenia, w pozycji 33. dzialu IV. ,W chemii” wymienia
sie m.in. produkcje alkoholi. Pomocniczo mozna odwolaé sie do przepiséw resortowych, wydanych w oparciu o §1
ust. 2 tegoz rozporzadzenia, w niniejszej sprawie do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.Urz. Min. Roln. i Gosp. Zywn. Nr 2 poz. 4). W czeéci A zalacznika
nr 1 do tego zarzadzenia, okreslajacego stanowiska uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego m.in. w przemysle
piwowarskim i owocowo-warzywnym, w dziale IV. ,W chemii” wymienione zostalo w punkcie 1. pozycji 33. stanowisko
fermentowego, a wiec zajmowane przez ubezpieczong.

Bezzasadnie organ rentowy odmoéwil na podstawie art. 32 ust. 1 lit a ustawy emerytalnej zaliczenia okresu pracy w
omoéwionych wyzej warunkach szczegoélnych okresu pobierania zasitku chorobowego w dniach od 18 marca do 15
wrze$nia 1992r., co skutkowalo skréceniem stazu pracy w warunkach szczegélnych do 14 lat, 11 m-cy i 19 dni.

Dla oceny kwestii, czy okresy niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991r.
wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, przypadajace przed
dniem 1 lipca 2004r., podlegaja zaliczeniu do okresu pracy w szczegdlnych warunkach nieodzowne jest okreslenie
wzajemnego stosunku przepisOw art. 184 i art. 32 ust. 1 lit. a ustawy emerytalnej. W dniu 1 lipca 2004r. weszla w zycie
ustawa z dnia 20 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264, nazywana dalej ustawa nowelizujacg), ktéra na mocy art. 1 pkt
16 dodala do art. 32 ustawy emerytalnej przepis ust. 1lit. a. Punkt ten stanowi, ze przy ustalaniu okreséw zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okreso6w niewykonywania pracy, za
ktore pracownik po dniu 14 listopada 1991. otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby lub macierzynstwa. W efekcie wprowadzenia ustawg nowelizujaca nowych zasad ustalania okresow
przebytych w ubezpieczeniu, wynikajacych z dodanego z dniem 1 lipca 2004r. art. 32 ust. 1 lit. a ustawy emerytalnej,
wylaczajacego pewne okresy ze stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, mozna wyrézni¢ pracownikéw, ktorzy nabyli
prawo do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegblnych przed dniem 1 lipca 2004r., po tym dniu, oraz
pracownikéw bedacych w dniu 1 lipca 2004r. w trakcie nabywania prawa, a w szczego6lno$ci tych, ktorzy wypemili
warunki okreslone w art. 184 ustawy emerytalne;j.

Podkreslenia wymaga, ze art. 184 ustawy emerytalnej dotyczy wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu
wejScia w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999r., juz legitymowali sie wymaganym okresem sktadkowym i
nieskladkowym, w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczego6lnych, lecz nie osiagneli jeszcze wymaganego
wieku emerytalnego. Sytuacja os6b wymienionych w art. 184 ustawy emerytalnej, opisywana w doktrynie jako
ekspektatywa prawa podmiotowego, polega wlaénie na speknieniu sie tylko czeéci stanu faktycznego koniecznego do
nabycia prawa, ktére poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe. Uwzglednianie ochrony praw w trakcie
nabywania, aprobowane i wskazywane w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci (por. wyrok z
dnia 3 pazdziernika 2002r. Angel Barreira Pérez, sprawa C-347/00, ECR 2002 s. I-08191), znajdowalo wyraz takze



w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 27 kwietnia 2000r. w sprawie III ZP
2/00, publik. OSNAPUS 2000 nr 16, poz. 620 oraz wyroki: z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie I PK 111/03,
publik. OSNP 2004 nr 21, poz. 368, z dnia 24 wrzeénia 2004 r. w sprawie II PK 25/04, publik. OSNP 2005 nr
10, poz. 141 i wezedniejszy z dnia 19 listopada 1993r. w sprawie II URN 47/93, publik. OSNCP 1994/5 poz. 117).
Takze Trybunal Konstytucyjny stosunkom tym niejednokrotnie dawal ochrone, jezeli mialy posta¢ ekspektatywy
maksymalnie uksztaltowanej, czyli sytuacji prawnej, ktéra spelnia zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia
prawa do emerytury pod rzadami dawnej ustawy, bez wzgledu na stosunek do niej ustaw pdzniejszych. Trybunal
uznawal je za postaci praw podmiotowych, do ktorych znajduje zastosowanie ochrona praw nabytych (por. wyroki:
z dnia 30 listopada 1988r. w sprawie K 1/88, publik. OTK 1988 nr 1, poz. 6, z dnia 22 czerwca 1999r. w sprawie K
5/99, publik. OTK 1999 nr 5, poz. 100, z dnia 23 listopada 1998r. w sprawie SK 7/98, publik. OTK 1998 nr 7, poz. 114
i przede wszystkim orzeczenie z dnia 11 lutego 1992r. w sprawie K 14/91, publik. OTK 1992 nr 1, poz. 7).

Uwzgledniajac, ze ochrona ekspektatywy moze wynikaé z jej istoty, lecz takze zyskiwa¢ wzmocnienie w prawie, nalezy
stwierdzi¢, ze funkcje takiego wzmocnienia spehil art. 184 ustawy emerytalnej wobec pozostajacych w toku stosunkow
nabywania prawa do emerytury z tytulu wykonywania zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przed dniem 1 stycznia
1999r. W przepisie tym ustawodawca utrwalil sytuacje oséb, ktére w dniu wejécia w zycie ustawy wypekily warunki
stazu szczeg6lnego i ogblnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku wezesniejszym; przez wydanie
tego przepisu nastapil stan zwiazania, tj. zobowigzania sie przez Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek
ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie
mogla wygasna¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszlego prawa do emerytury
zlozonej wobec osob, o ktéorych mowa w art. 184 ustawy emerytalnej, ustawodawca nie mogt juz naruszyé przez
ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r.
okre§lonego w art. 184 ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach wylacza ponowne
ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1lit. a pkt 1 ustawy
emerytalnej, obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004r. Poglad ten wzmacnia tre$é¢ art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej,
odsylajaca w zakresie warunkéw emerytalnych do przepisow dotychczasowych, ktére obowigzywaly przed dniem o1
stycznia 1999r. (por. wyrok S.N. z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie I UK 12/11, publik. LEX nr 989126).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku organu rentowego przepis art. 32 ust. 1 lit. a ustawy
emerytalnej nie daje podstawy prawnej do wylaczenia z okreséw zatrudnienia I. K. w szczegolnych warunkach,
przypadajacych w 1992r., a wiec przed dniem 1 lipca 2004r., okresow niewykonywania pracy, za ktore
wnioskodawczyni otrzymala wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub
macierzynstwa.

W przedmiotowe]j sprawie nie budzi watpliwoéci, ani nie jest przedmiotem sporu, ze w Grupie (...) S.A. w Z., w
przypadku nieuwzglednienia okresu choroby w 1992r. w dniach od 18 marca do 15 wrzeénia 1992r. (5 m-cy i 29 dni)
skarzaca pracowala w warunkach szczegblnych nie mniej, niz 14 lat, 11 m-cy i 19 dni. Oczywiste jest wiec i to, Ze suma
niekwestionowanych okres6w pracy w warunkach szczeg6lnych i okresu choroby z 1992r., za ktéry wnioskodawczyni
otrzymala wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, przekracza wymagany staz 15 lat takiej pracy.
Tym samym, wbrew stanowisku pozwanego organu rentowego, ubezpieczona spelnia wszystkie przestanki przyznania

jej wnioskowanego prawa. Skutkowalo to zmiana zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4§2 kpc oraz art. 129
ust. 1 ustawy emerytalnej i przepiséw powolanych wyzej — przez przyznanie prawa do emerytury od pierwszego dnia
miesiaca, w ktorym zlozono wniosek (pkt I. wyroku).

Z uwagi na to, ze nieustalenie opisanej wyzej ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji bylo skutkiem
dokonania przez pozwanego wadliwej wyktadni prawa, stwierdzono odpowiedzialno$¢ w tej kwestii organu rentowego,
do czego podstawe stanowit art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej (pkt II. wyroku).



