Sygn. akt IV U 496/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2014r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 30 kwietnia 2014r. znak: (...)

o odsetki za opdznienie w wyplacie $wiadczenia

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje skarzacemu M. C. prawo do wyplaty odsetek ustawowych
od $wiadczen naleznych:

— za miesigce od lipca 2013r. do pazdziernika 2013r. za okres od dnia 22 pazdziernika 2013r. do dnia 14 kwietnia
2014r.,

— za miesigc listopad 2013r. za okres od dnia 21 listopada 2013r. do dnia 14 kwietnia 2014r.,
— za miesigc grudzien 2013r. za okres od dnia 21 grudnia 2013r. do dnia 14 kwietnia 2014r.,
— za miesigc styczen 2014r. za okres od dnia 21 stycznia 2014r. do dnia 14 kwietnia 2014r.,
— za miesigc luty 2014r. za okres od dnia 21 lutego 2014r. do dnia 14 kwietnia 2014r.,

— iza miesigc marzec 2014r. za okres od dnia 21 marca 2014r. do dnia 14 kwietnia 2014r.;
II. oddala odwolanie w pozostalej czeSci.

Sygn. akt IV U 496/14

UZASADNIENIE

Skarzacy M. C. wniost odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 30
kwietnia 2014r., znak (...), odmawiajacej mu wyplaty odsetek od przyznanej renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy.
Whnioskodawca domagat sie zmiany decyzji przez nakazanie zaplaty odsetek od dnia wydania decyzji dotyczacej renty,
tj. decyzji z dnia 30 sierpnia 2013r.

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Powolano
sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Z 2013r. poz. 1440 ze zmianami dalej jako ,ustawa emerytalna”). Pozwany twierdzil, ze opinia bieglego laryngologa,
ktdra przesadzila o przyznaniu prawa do renty, wydana zostala m.in. w oparciu o nowa dokumentacje lekarska, przy



czym Sad Okregowy w Elblagu w sprawie IV U 1899/13 nie stwierdzil, aby organ rentowy ponosit odpowiedzialno$¢
za opdznienie w przyznaniu i wyplacie §wiadczenia rentowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2013r. znak (...) pozwany odméwil skarzacemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z chorobga zawodowa. Wnioskodawca zlozyl odwolanie od tej decyzji. Wyrokiem z dnia 20
stycznia 2014r. w sprawie IV U 1899/13 Sad Okregowy w Elblagu zmienil te decyzje i przyznal ubezpieczonemu
prawo do wnioskowanego $§wiadczenia na okres dalszych trzech lat od dnia 1 lipca 2013r. W wyroku nie stwierdzono
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Wyrok
oparto na opinii bieglego laryngologa S. S. (1). Biegly powolal w swojej opinii rozlegla dokumentacje medyczna, w tym
karte leczenia szpitalnego z dnia 7 pazdziernika 2013r. Wojewddzkiego Szpitala (...) w E., stwierdzajacg szumy uszne,
niedostuch odbiorczy obustronny. Wezeéniejsza dokumentacja medyczna, ktéra organ rentowy dysponowat przed
wydaniem decyzji z dnia 30 sierpnia 2013r., rowniez wskazywala m.in. szumy uszne, niedostuch obustronny typu
odbiorczego. Biegly zaznaczyl, ze organy orzecznicze ZUS bezzasadnie nie oparly sie na badaniach laryngologicznych
specjalisty ZUS z dnia 19 sierpnia 2013r.

W wykonaniu opisanego wyroku pozwany wydal decyzje z dnia 8 kwietnia 2014r. o ustaleniu prawa do renty na dalszy
okres. Termin platnoéci renty ustalono na 20. dzien kazdego miesiaca, tj. tak jak przedtem. Zaleglg rente wyplacono w
dniu 14 kwietnia 2014r. bez odsetek, z czym ubezpieczony sie nie zgodzil w piSmie z dnia 15 kwietnia 2014r. Wniosek
skarzacego o wyplate odsetek rozpoznano negatywnie decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

(bezsporne, ponadto wniosek i decyzje w aktach ZUS, opinia S. S. i wyrok z uzasadnieniem w aktach IV U 1899/13)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie w znacznej czeéci zashugiwalo na uwzglednienie.

Dla oceny zasadno$ci odwolania istotny byl wplyw karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 7 pazdziernika
2013r. na opinie bieglego w sprawie IV U 1899/13 o niezdolnoéci skarzacego do pracy. W pozostalej czedci stan
faktyczny niniejszej sprawy byl bezsporny, za$ strony réznily sie co do oceny prawne;j.

Zdaniem Sadu z opinii bieglego S. S. (1) nie wynika, aby przesadzajaca dla wyniku tej opinii byla przedmiotowa
karta informacyjna leczenia szpitalnego. Po pierwsze identyczne rozpoznanie bylo zawarte juz we wczesniejszej
dokumentacji medycznej i po drugie biegly wyraznie zaznaczyl, Ze organy orzecznicze ZUS powinny byly oprzeé sie na
badaniach laryngologicznych specjalisty ZUS z dnia 19 sierpnia 2013r., ktérego wnioskow niestusznie nie podzielily.

Co do podstawy prawnej rozstrzygniecia trzeba wyjasni¢, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1442 ze zmianami, powolywanej dalej jako ustawa
systemowa) jezeli Zaktad Ubezpieczen Spolecznych — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczenn pienieznych z ubezpieczen spolecznych — nie ustalil prawa do $wiadczenia
lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.” Z kolei z art.
118 ust. 1, 1a, 2, 4 i 5 ustawy emerytalnej wynika, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub
ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjas$nienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
tej decyzji z uwzglednieniem mozliwosci przyznania §wiadczenia w kwocie zaliczkowej. W razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzienn wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Jezeli w wyniku
decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysoko$c¢, organ rentowy dokonuje wyplaty §wiadczenia w



terminie okreslonym w ust. 1, czyli 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji.
Przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajgcej prawo do §wiadczenia lub jego wysokosé, ust.
1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5, ktory z kolei stanowi, ze wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji,
o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platnoSci $wiadczenia albo w nastepnym terminie ptatnosci,
jezeli okres miedzy datg wyja$nienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem
platnosci jest krotszy niz 30 dni.

Nalezy zaznaczy¢, ze ugruntowany jest poglad judykatury, iz brak orzeczenia organu odwolawczego o
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym
mowa w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie
$wiadczenia, jako ze celem tego przepisu jest tylko skrocenie postepowania administracyjnego i sadowego, gdyz
wykonujac wyrok o przyznaniu prawa do $§wiadczenia lub jego wysokoSci, organ rentowy zobowigzany bedzie do
wyplaty odsetek na mocy stwierdzenia jego odpowiedzialnoSci przez sad bez potrzeby powtarzania postepowania
administracyjnego i ewentualnie sagdowego.

W ocenie Sadu organ rentowy ponosi w niniejszej sprawie odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji. Pozwany w postepowaniu orzeczniczym dokonal wadliwej oceny niezdolnoéci
skarzacego do pracy. Jak wywiedziono wyzej, wystarczajace do przyjecia, ze wnioskodawca jest niezdolny do pracy,
byly dowody zgromadzone w postepowaniu administracyjnym, a powolywana przez organ rentowy karta informacyjna
leczenia szpitalnego z dnia 77 pazdziernika 2013r. jedynie potwierdzila wcze$niejsze rozpoznanie, w tym rozpoznanie
postawione przez lekarza specjaliste ZUS.

Skoro Komisja Lekarska ZUS orzeczenie wydala w dniu 27 sierpnia 2013r., od tego wla$nie dnia nalezy liczy¢ termin
okre$lony w cytowanym wyzej art. 118 ust. 5 ustawy emerytalnej. Poniewaz najblizszy termin platno$ci §wiadczenia
(20 wrzeénia 2013r.) przypadal w okresie krotszym niz 30 dni od dnia 27 sierpnia 2013r., wyplata §wiadczen naleznych
za miesigce od lipca do wrze$nia 2013r. powinna byla nastapi¢ najpozniej wraz ze $Swiadczeniem za pazdziernik
2013r., tj. do dnia 21 pazdziernika 2013r. (20 pazdziernika 2013r. to niedziela), za$ $wiadczenia za kolejne miesigce
powinny byé¢ wyplacane do 20. dnia danego miesigca. W opisanej sytuacji, na podstawie art. 477'4§2 kpc i przepisow
powolanych wyzej, Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do wyplaty odsetek ustawowych
od dnia nastepnego po dniu platnosci (wyszczegélnionych w sentencji wyroku) do dnia zaplaty, tj. dnia 14 kwietnia
2014r., wskazanego w adnotacji na k. 29 pliku I akt ZUS (pkt I. wyroku).

Nie zachodzita podstawa do Zadania odsetek za okresy wcze$niejsze od wskazanych wyzej (skarzacy zadal odsetek
od dnia 30 sierpnia 2013r.), jako ze terminy platnoSci §wiadczenia zapadaly w kolejnych miesiacach od pazdziernika
2013r. Stad tez w pozostalej czeSci odwolanie podlegato oddaleniu jako pozbawione uzasadnionych podstaw (art.

477481 kpe, pkt II. wyroku).



