Sygnatura akt IV U 400/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2014r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 31/03/2014 r. znak: (...)

o emeryture

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IV U 400/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca W. K. wnibst odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. z
dnia 31.03.2014r. znak: (...) odmawiajacej prawa do emerytury. W uzasadnieniu podniosl, ze caly czas stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w charakterze majstra. Prace zwigzane z wykonywaniem obowigzkow
magazyniera, polegajace na wydaniu paliwa, wykonywal przed rozpoczeciem pracy w charakterze majstra, a prace
zwigzane z przyjmowaniem i wydawaniem czeSci zamiennych i materialow oraz ich konserwacja, utrzymaniem
magazynu w czystosSci i kontrolg stanéw magazynowych wykonywal po zakonczeniu pracy w charakterze majstra
stosownie do biezacych potrzeb. Jako pracownik dozoru inzynieryjno-technicznego, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, obowigzujacym na stanowisku majstra, przebywal w §rodowisku pracy, w ktérym sa zatrudnieni pracownicy
wykonujacy prace w szczegblnych warunkach.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Organ rentowy, powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia wymaganego na dzien 1.01.1999r. warunku wykonywania przez
15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Pozwany uznal za udowodniony okres pracy wykonywanej w szczegblnych
warunkach w wymiarze 9 lat 1 miesigc i 13dni, tj. okres od 2.08.1971r. do 31.10.1973r., od 1.11.1973r. do 25.04.1974r.
i okres od 1.05.1992r. do 31.12.1998r.

Sad ustalil, co nastepuje:



Whnioskodawca urodzil sie w dniu (...), zatem 60 lat ukoniczyt z dniem (...) W dniu 3.02.2014r. wystgpit do pozwanego
z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury.

W oparciu o posiadang dokumentacje pozwany ustalil, iz wnioskodawca posiada na dzien 1.01.1999r. 25-letni
okres skladkowy i nieskladkowy, zglosit wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE, za
posrednictwem zakladu, na dochody budzetu panstwa. .

/ okoliczno$ci bezsporne, nadto za§wiadczenia i §wiadectwa pracy w aktach ZUS/

Organ rentowy uznal wnioskodawcy okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 9 lat 1 miesigca
i13 dni, tj. okres od 2.08.1971r. do 31.10.1973r., od 1.11.1973r. do 25.04.1974r. i okres od 1.05.1992r. do 31.12.1998r.

/ bezsporne/

W okresie od 3.05.1976r. do 31.03.1992r. wnioskodawca byl zatrudniony w Okregowym Zakladzie (...) w O. .
Poczatkowo na stanowisku montera, nastepnie od 1.09.1977r. pelil funkcje brygadzisty obrobki mechanicznej. Z
dniem 1.02.1978r. wnioskodawca zostal przeniesiony z zajmowanego stanowiska montera na stanowisko majstra
w P. Produkcyjnej w I.. W okresie od 9.10.1980r. do 12.12.1980r. wnioskodawca pelnil obowigzku magazyniera w
zastepstwie magazynierki K. U. w P. Produkcyjnej i P. Transportowej z obowigzkiem wydawania paliw. Z dniem
10.11.1980r. wnioskodawca zostal przeniesiony ze stanowiska majstra w PP 1. na stanowisko dyspozytora w PT I.. Co
najmniej od 1 kwietnia 1982r. wnioskodawca pracowal na stanowisku inspektora ds. transportu i sprzetu. Z dniem 1
grudnia 1984r. zostal wnioskodawca przeniesiony ze stanowiska starszego inspektora ds. transportu na stanowisko
starszego majstra. Z dniem 12.12.1984r. powierzono wnioskodawcy pelnienie funkcji magazyniera w PP i PT I..
Z dniem 1.07.1986r. rozszerzono zakres obowiazkéw i powierzono dokonywanie odbioru jakosciowego produkcji,
napraw, remontow i ushug.

/ dowo6d: umowa o prace k. B/1, pismo z 16.09.1977r. k. B/6, pismo z dnia 29.09.1980r., deklaracja k.B/13, pismo z
12.11. (...). k B/16, angaz z dnia 15.05.1982r. , pismo z 30.11.1984r. k.B/24, pismo z dnia 2.01.1985r. , aneks k B/28
akt osobowych/.

Pracujac na stanowisku majstra wnioskodawca wykonywal swoje obowiagzki w warsztacie samochodowym. Placowka
(...), w ktorej pracowal wnioskdawca jako majster zajmowala sie wykonywaniem ushlug transportowych na rzecz
(...). W warsztacie pracowalo 5-7 mechanikéw samochodowych. Dokonywali oni remontéw i napraw samochodow
ciezarowych i dostawczych. W warsztacie znajdowaly sie 3 kanaly remontowe i jedno stanowisko bezkanalowe.
Kierowcy nie byli podzieleni na tych, ktérzy pracowali tylko w kanalach remontowych i tych ktérzy wykonywali swoje
obowigzki poza kanalami remontowymi. Kazdy z kierowcéw wykonywal zar6wno naprawy w kanatach remontowych,
jak i poza kanalami. Wynikalo to z charakteru napraw. Naprawy byly wykonywane tez w terenie. W ramach
swoich obowigzkéw wnioskodawca diagnozowal awarie, wskazywal mechanikom co trzeba robié¢, dbal o to zeby
praca byla wykonywana dobrze. Oprocz czynno$ci majstra wnioskodawca wykonywal czynnoéci magazyniera czesci
zamiennych, jak réwniez przed rozpoczeciem pracy wydawal paliwo. Do jego obowiazkéw nalezalo prowadzenie calej
dokumentacji magazynowej. Byla ona prowadzona recznie. Czeéci zamienne byly przywozone zaré6wno w godzinach
pracy wnioskodawcy, jak i po godzinach pracy. W trakcie wykonywania napraw i remontéw wnioskodawca wydawat
czeSci zamienne z magazynu . W warsztacie byl przez okres okolo 4 lat zatrudniony elektromonter. Jak nie bylo
elektryka, to byl ,$ciggany” z O.. Mechanicy samochodowi dokonywali samodzielnie drobnych napraw elektycznych.
Whnioskodawca w trakcie awarii jezdzil, szukat czes$ci do napraw, zakupywat cze$ci do samochodéw. Wnioskodawca
jezdzil tez w teren jak byta awaria, musial sprawdzi¢ zadecydowac co robi¢

/ dowdd: zeznania wnioskodawcy, zeznania §wiadkow H. J., B. N. -e-protokoét k. 20/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Prawo do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegbdlnych lub w szczegblnym charakterze
przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009, Nr 153, poz.1227 ze zm.), zawartym w rozdziale 2 dzialu II ustawy
dotyczacym urodzonych przed 1 stycznia 1949r. Przepis ten w ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w
ust.1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz.U.Nr 8, poz.43 ze zm.) . Zgodnie z par.4 ust.1 pkt 11 3 powyzszego
rozporzadzenia pracownik ktéry wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z postanowieniami dzialu XIV pkt 24 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia, do prac
w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego naleza: kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkecji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Stosownie do art. 184 ust.1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948r. przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy
osiagneli: okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn, okres sktadkowy i
nieskladkowy, o ktérym mowa w art., 27, tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn. W mys$l ust.2 emerytura, o ktérej mowa
w ust.1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posSrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.. Przepis ten ma charakter przejSciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu X
ustawy, zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy on wylacznie tych ubezpieczonych, ktorzy w dniu wejécia w
zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. na dzien 1.01.1999r. juz legitymowali
sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym- a w tym wymaganym okresem wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych, lecz nie osiggneli wieku emerytalnego.

Podstawe prawna ustalenia uprawnien wnioskodawcy do wezeéniejszej emerytury stanowi cytowany przepis art. 184
w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej. Zatem wnioskodawca na dzien 1.01.1999r. musi legitymowac sie co najmniej
25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, w tym 15-letnim okresem wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych.

W sprawie bezspornym jest, iz wnioskodawca ukonczyt 60 lat, wystapil z wnioskiem o przekazanie zgromadzonych
srodkéw w OFE, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, na dzien 1.01.1999r. udokumentowat 25-
letni okres skladkowy i nieskladkowy.

Organ rentowy odmoéwil prawa do emerytury , poniewaz wnioskodawca nie udokumentowal 15 lat pracy w
szczegbOlnych warunkach. Zatem istotg sporu bylo ustalenie, czy praca wykonywana przez wnioskodawczynie w trakcie
zatrudnienia w Okregowym Zakladzie (...) w O. w charakterze majstra byla praca w warunkach szczegélnych, w
szczegblnosci czy praca na tym stanowisku moze by¢ uznana za prace wymieniona w pkt 24 dzialu XTIV wykazu A
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r.

Faktem jest, iz rozporzadzenie Rady Ministrow z 07.02.1983r. w § 2 ust. 2 wymaga by okresy pracy w szczegélnych
warunkach zostaly potwierdzone przez zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
lub tez w ,,zwyklym” §wiadectwie pracy z odpowiednia adnotacja. Na okoliczno$é wykonywania pracy w szczegblnych



warunkach w Okregowym Zakladzie (...) w O. skarzacy nie przedlozyt organowi rentowemu §wiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na gruncie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwiazku z par.2 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983r. , prawo do emerytury w nizszym od powszechnego wieku emerytalnym przystuguje wylacznie
pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazujacym na stanowiskach pracy wymienionych w rozporzadzeniu. Podkresli¢ nalezy , ze nabycie
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku do nabycia emerytur w powszechnym
wieku emerytalnym, dlatego tez skorzystanie z tego prawa nie moze podlega¢ uznaniu lub opiera¢ sie na wyktadni
rozszerzajacej, ale powinno mie¢ oparcie w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy, ktére spelniaja pewne
wymagania zakwalifikowania okreSlonej pracy jako zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

W wyroku z dnia 4.11.2008r. Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli chodzi o prace wymieniong w pkt 24 dzialu XIV wykazu
A do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r., to metodycznie podstawowe znaczenie ma ustalenie, jakie prace
wykonywali pracownicy podwladni. Warunkiem jest tu pozytywne stwierdzenie, ze jako podstawowe wykonywali
prace wymienione w wykazie. Dopiero wéwczas mozna oceniaé czy okre§lona kontrola badz dozor stanowily prace w
szczeg6lnych warunkach, przy czym lacznikiem jest narazenie ubezpieczonego na czynniki istniejace na stanowiskach
pracy podwladnych zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Réwniez wiec do kontrolujacego czy dozorujacego
wymaga sie aby praca z pkt 24 byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku ( I
UK 111/08, LEX nr 741095).

Tak wiec kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny aby byly
uznane za prace w warunkach szczegélnych musialyby by¢é wykonywane przez wnioskodawce stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy nad stanowiskami wymienionymi w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01 (0SNP 2002 Nr 10, poz.
243) wskazat jako nadal stosowane ,,przepisy dotychczasowe” tylko niektére przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze, wylaczajac dalsze obowiazywanie tych, ktére zawieraly upowaznienie dla ministrow,
kierownikéw urzedéw centralnych i centralnych zwigzkéw spéldzielezych do ustalenia wykazu stanowisk pracy w
podleglych im zakladach pracy.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odeslanie do wykazow obejmujacych $§wiadczenie pracy w warunkach szczegoélnych
nie obejmuje przepisow kompetencyjnych § 1 ust. 1-3 rozporzadzenia. To pozwala na wniosek, ze ustanowione
przed dniem wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach przepisy, o ktdrych mowa w odeslaniu, to tylko
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia lutego 1983 r., a wérdéd nich § 2 ust. 1 stanowigcy, iz okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, § 4 — 8a okreSlajace wiek emerytalny i staz wymagany od pracownikow
wykonujacych prace wyszczeg6lnione w wykazach A i B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia oraz wlasnie
te wykazy. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze w $lad za pogladem Sadu Najwyzszego (I UK 124/10 ) nalezy przyjaé, iz
zarzadzenia resortowe maja obecnie juz tylko charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uScislajacy, maja
znaczenie jedynie dowodowe i nie sg zroédlem stanowionego prawa.

Whnioskodawca domagajac sie zaliczenia pracy na stanowisku majstra wskazywal, ze sprawowal dozér nad
pracownikami wykonujacymi prace mechanikéw samochodowych. Tak wiec nalezy rozwazyé¢, czy w $wietle zebranego
materialu dowodowego praca mechanikow samochodowych byla praca wykonywana w szczegoélnych warunkach.

Na mocy wykazu A Dzial XIV poz. 16 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze (Dz.U.83.8.43
ze zm.) praca mechanika zaliczana jest do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych jezeli jest wykonywana



wylacznie w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych lub szynowych. Tak wiec aby prace
mechanika samochodowego mozna zaliczyé do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych musi ona by¢
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych.

Z zeznan wnioskodawcy oraz przestuchanych w sprawie Swiadkéw wynika, iz praca ktérg wykonywali mechanicy
samochodowi w okresie zatrudnienia w Okregowym Zakladzie (...) w O. nie jest praca wykonywana w warunkach
szczegblnych, poniewaz praca ta nie byta wykonywana wylacznie w kanalach remontowych. Z zeznan §wiadkow wynik,
ze w Zakladzie pracowalo kilku mechanikéw, nie bylo podzialu na mechanikéw pracujacych w kanalach remontowych
i mechanikéw pracujacych poza kanalami remontowymi. Mechanicy samochodowi wykonywali prace zaré6wno w
kanalach remontowych, jak i poza kanalami remontowymi. Skoro praca mechanikéw samochodowych nie polegala na
wykonywaniu pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych dlatego tez brak bylo podstaw do
uznania, ze mechanicy samochodowi pracowali w szczeg6lnych warunkach. W konsekwencji rowniez trudno uznadé,
aby praca jaka wykonywal wnioskodawca stanowila prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach.

Gdyby nawet nie podzieli¢ w/w stanowiska Sadu orzekajacego, i uznac, ze prace mechanikow samochodowych sa
pracami wykonywanymi w szczeg6élnych warunkach, to i tak, w $wietle zebranego materialu dowodowego, brak
podstaw do uznania pracy wnioskodawcy jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W sposobie wykonywania pracy przez wnioskodawce sa elementy nadzoru inzynieryjno-technicznego w rozumieniu
przepiséw dzialu XIV poz.24 wykazu A, jednakze aby byla to praca wykonywana w warunkach szczego6lnych,
nadzoér ten musialby by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. stale i bezpos$rednio przy stanowiskach
wymienionych w wykazie.

Pojecia ,,pracy wykonywanej stale” i pracy wykonywanej ,w pelnym wymiarze” sa oddzielne i dopiero ich koniunkcja
umozliwia uznanie okresu zatrudnienia za okres pracy wykonywanej ,stale i w pelnym wymiarze” w rozumieniu
przepiséw ustawy i rozporzadzenia. Pelny wymiar pracy oznacza obowiazek wykonywania pracy przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy. Praca zatem wykonywana stale i w pelnym wymiarze
to praca wykonywana codziennie przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r (por. wyroki SN z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK
27/07, OSNP 2008/21-22/325; z dnia 19 wrzes$nia 2007 r. III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; z dnia 6 grudnia
2007 1, III UK 66/07, Lex nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r, I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75 i z dnia
24 marca 2009 r., I PK 194/08, Lex nr 528152). W przedstawionym ukladzie normatywnym, tylko wiec okresy
wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i wypekiaja weryfikowalne kryterium uznania
pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej wysokie
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do
wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krétsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego
czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale $wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania
pracy za $wiadczong w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wskutek niespelnienia warunku
stalej znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (zob.
wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 2007 r.. III UK 38/07, OSNP 2008/21-2/329).

Wskaza¢ nalezy, iz wnioskodawcy wykonywal réwniez szereg czynno$ci zarzadczych. Do takich czynnoSci
zaliczy¢ nalezy m.in. kontrolowanie wykonywania pracy przez pracownikéw, kontrolowanie przestrzegania przez
pracownikéw przepisow bhp. Gdyby uznaé prace ubezpieczonego za prace w szczegdlnych warunkach ( ze wzgledu
na oddzialywanie czynnikoéw szkodliwych), to oczywistym nieporozumieniem byloby szczegoélne uprzywilejowanie
skarzacego przy braku mozliwo$ci zastosowania tego samego przywileju ( z racji nie wymienienia w przepisach )
wzgledem innych pracownikéw, np. elektryka samochodowego. Ponadto w trakcie wykonywania pracy jako majster
wnioskodawca wykonywal prace magazyniera. Prowadzit cala dokumentacje magazynowa, wydawal cze$ci zamienne,
przyjmowal czedci zamienne na stan magazynu w czasie zaréwno godzin pracy, jak i po godzinach pracy. Nadto, jak
wynika z zebranego materialu dowodowego wnioskodawca wyjezdzal w teren jak byla awaria. Dlatego tez, w ocenie



Sadu trudno podzieli¢ stanowisko wnioskodawcy, ze praca jaka wykonywal w trakcie zatrudnienia w charakterze
majstra byla praca wykonywang w szczegblnych warunkach, w rozumieniu rozporzadzenia .

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na mocy art. 477'*par.1 kpc oddalil odwolanie wnioskodawcy jako
nieuzasadnione.

O kosztach przeczono na mocy art. 98, 99 i 108 kpc w zw. z par. 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r.w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu( Dz.U.2013.490 j.t.).



