Sygn. akt IV U 321/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Gradzik

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2014r. w Elblagu na rozprawie

sprawy z odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 24 lutego 2014r. znak: (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposodb, ze przyznaje wnioskodawcy A. W. prawo do emerytury od dnia 1 stycznia
2014r.;

I1. stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 321/14

UZASADNIENIE

Skarzacy A. W. wnibst odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. z dnia 24
lutego 2014r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury w wieku emerytalnym nizszym od powszechnego.
Ubezpieczony podnidsl, ze kwestionowane przez organ rentowy $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych w okresie od dnia 1 czerwca 1990r. do dnia 31 stycznia 1992r. zostalo wystawione prawidlowo przez
agenta, ktory byl wowczas pracodawca ubezpieczonego.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie,
wskazujac m.in. na art. 32 i 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zmianami, powolywanej dalej jako ,ustawa emerytalna”) oraz na
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nt 8 poz. 43 ze zmianami). Zaznaczono, ze skarzacy
ukonczyl 60 lat, nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego i udowodnil na dzien 1 stycznia 1999r. 25
lat ogb6lnego stazu pracy, nie wykazal jednak 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, wymaganego na ten sam
dzien. Za udowodniony okres takiej pracy pozwany uznal 14 lat, 5 m-cy i 10 dni. Nie uznano natomiast okresu
zatrudnienia od dnia 1 czerwca 1990r. do dnia 31 stycznia 1992r. u I. S.. prowadzacej Przedsiebiorstwo Ustlugowo-
Handlowe (...) jako agent (...) Spdéldzielni Pracy (...), ktérej nastepca prawnym jest (...) Spdlka z o.0. w O..
Wyrazono poglad sprowadzajacy sie do tego, ze $wiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych powinno by¢ wystawione
przez pracodawce, tj. Spolke (...). Poniewaz takiego $wiadectwa wnioskodawca nie przedlozyl, pozwany przyjal, ze



jednoznacznie ze zgromadzonych w sprawie akt nie wynika, jakie prace wnioskodawca faktycznie Swiadczyl w spornym
okresie oraz czy wykonywal je stale i w pelnym wymiarze czasu.

W piémie procesowym z dnia 7 maja 2014r. skarzacy na okoliczno$¢ charakteru pracy i zasad odprowadzania
skladek na ubezpieczenie spoleczne wniost o przestuchanie §wiadkéw i zasiegniecie informacji od Spoiki (...). Z kolei
pozwany w piSmie procesowym z dnia 15 maja 2014r. wyjasénil, ze poglad, iz do okreélenia uprawnien podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu pracownikow zatrudnionych przez agenta wlasciwym jest zleceniodawca, wynika z art.
28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia — §25 i §26a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990r. w sprawie wysokoéci i podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania sktadek i
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (jednolity tekst: Dz.U. z 1993r. Nr 68, poz. 330 ze zmianami).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Skarzacy urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2013r. ukonczyl 60 lat.
(bezsporne)

W okresie od dnia 16 lub 26 listopada 1971r. do dnia 9 wrze$nia 1972r. ubezpieczony pracowal w Spoéldzielni Pracy
(...) w P. na stanowisku walcownika, przy czym w okresie nie p6Zniej niz od dnia 26 listopada 1971r. byla to praca w
warunkach szczeg6lnych, wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu.

Nastepnie od dnia 29 wrzesnia 1972r. do dnia 29 czerwca 1974r. wnioskodawca byt zatrudniony jako robotnik w (...)
Zakladach (...) w M..

Z kolei w dniach od 4 lipca 1974r. do 31 maja 1990r. ubezpieczony pracowal w (...) Spoldzielni Pracy (...) w O., przy
czym do dnia 28 lutego 1988r. w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu na stanowisku operatora
agregatu chemicznego czyszczenia w pralni chemiczne;j.

(bezsporne, ponadto $wiadectwa pracy i Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegblnych k.19-24 akt ZUS)

W okresie od dnia 1 czerwca 1990r. do dnia 31 stycznia 1992r. skarzacy byt zatrudniony w Zakladzie (...) w M., woéwczas
agenta (...) Spéldzielni Pracy (...) w O., prowadzacej obecnie dzialalno$¢ pod firma Przedsiebiorstwo Ushugowo-
Handlowe (...) I. S..

(bezsporne, ponadto $§wiadectwo pracy k.27-28 akt ZUS)

U I. S. wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku operatora agregatu w pralni chemicznej. Byla to praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczegblnych. I. S. rozliczala skladki na ubezpieczenie
spoleczne z (...) Spoldzielnig Pracy (...) w O., ktéra z kolei odprowadzata je w deklaracji rozliczeniowej bezimienne;.

(dowdd: $wiadectwo pracy i $wiadectwo wykonywania prac w szczegoblnych warunkach, informacja Spoélki (...) z dnia
13 marca 2014r. k.27-28, 371 52 akt ZUS, dokumenty z akt osobowych koperta k. 46, dokumentacja placowa okazana
przez 1. S. na rozprawie w dniu 7 lipca 2014r.)

W okresie od dnia 6 lutego 1992r. do dnia 6 wrze$nia 1993r. skarzacy byl zarejestrowany jako bezrobotny i z tego
tytulu otrzymywat zasilek. Od dnia 18 lutego 1995r. do dnia 30 kwietnia 1999r. ubezpieczony prowadzil dzialalnosé
gospodarcza. Wnioskodawca nie miat innych okreséw ubezpieczenia przed dniem 1 stycznia 1999r. Suma okresow
skladkowych i nieskladkowych skarzacego na dzien 1 stycznia 1999r. wynosi nie mniej, niz 25 lat, 6 m-cy i 23 dni.

(bezsporne, ponadto zas§wiadczenie PUP i ZUS Inspektorat w O., decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego k.30, 31
i61-63 akt ZUS)



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zastugiwalo na uwzglednienie, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze wobec
okoliczno$ci, ktére mozna bylo ustali¢ juz w toku postepowania przed organem rentowym.

Odno$nie podstawy prawnej zadania nalezy wyjasnié, ze z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32,
33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, a wiec w dniu 1 stycznia 1999r., osiggneli po pierwsze okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz po drugie okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy tym emerytura
taka przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie na dochody budzetu panstwa §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu. Stosownie do §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zmianami) pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla
mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie
z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w
rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach lub szczegolnym charakterze jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Skarzacy niewatpliwie spelnia kryterium wymaganego okresu 25 lat ubezpieczenia, skoniczyl 60 lat i nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Kwestig sporna pozostawala okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawce pracy
w szczegblnych warunkach w okresie wymaganych 15 lat, jako ze okres uznawany przez pozwanego za okres pracy w
takich wla$nie warunkach byt nieco krotszy.

Trzeba wobec tego wyjasnic, ze zgodnie z §2 ust. 2 powolywanego wczeéniej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983r. okresy pracy m.in. w szczegdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w $wiadectwie pracy. Swiadectwo
pracy z adnotacja o wykonywaniu pracy w szczegbdlnych warunkach, badz bez niej, nie jest jednak bezwzgledna
przestanks do zaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczegélnych warunkach. Swiadectwo nie jest wigzace dla
organu rentowego i moze podlega¢ weryfikacji. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dopiero w sadowym postepowaniu
odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw pracy w warunkach szczegblnych takze w oparciu o inne dowody niz
za$wiadczenie z zakladu pracy, nawet jesli pracownik nie posiada Swiadectwa w okreSlonej w przepisie formie, albo
jego tres¢ budzi watpliwosci, ktére uzasadnialy kwestionowanie tego za$wiadczenia przez organ rentowy w fazie
administracyjnej postepowania.

Skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwotuje sie do przepisow dotychczasowych, to trzeba tez wyjasnié, ze
obowigzujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.
wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktéorym Radzie Ministrow powierzono w
szczegoblnosci okrelenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkoéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Z art. 53 ust. 2 tej
samej ustawy wynikalo, ze za pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw
stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciagzliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia — jest to wiec
regulacja tozsama z zawarta w obecnie obowigzujgcym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. W wykazie A, stanowigcym
zalacznik do wspomnianego rozporzadzenia, w dziale XIV ,Prace r6zne” wymienia sie pod poz. 8 Prace pralniczo-
farbiarskie w pralniach chemicznych. Wydane w oparciu o §1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia, a majace znaczenie



pomocnicze i porzadkujace, zarzadzenie Nr 18 Ministra Handlu Wewnetrznego i Uslug z dnia 17 czerwca 1983r.
pod pozycja ta wymienia w punkcie 1. stanowisko operatora agregatu chemicznego do czyszczenia garderoby, a
wiec stanowisko odpowiadajace wskazanemu w §wiadectwie pracy i §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach, wystawionych przez I. S..

Trzeba zaznaczy¢, ze w toku postepowania administracyjnego oba te $wiadectwa nie budzily watpliwosci organu
rentowego co do ujetego w nich stanowiska skarzacego, kwestionowano jedynie uprawnienie I. S. do wystawienia
tych $wiadectw twierdzac, ze powinny pochodzié¢ nie od agenta, a od zleceniodawcy (por. notatka kolegialna k.39 akt
ZUS). Poglad ten jest chybiony i w zadnej mierze nie wynika z przepiséw powolanych przez pozwanego w pi$mie
procesowym z dnia 15 maja 2014r. Przepisy te (obowiazujace w spornym okresie), tj. przepisy ustawy z dnia 19 grudnia
1975r. 0 ubezpieczeniu spotecznym os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
(Dz.U. z 19951. Nr 65 poz. 333 ze zmianami) i rozdzialu 3 (§§ od 20 do 26a) rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 29 stycznia 1990r. w sprawie wysokoSci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do
ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz.U. z 1993r. Nr 68,
poz. 330 ze zmianami) chocby z racji tytulu ustawy i rozdzialu 3 rozporzadzenia dotyczyly nie pracownikdw, a tylko
0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia lub 0s6b z nimi wspolpracujacych —
czy to na rzecz jednostek gospodarski uspotecznionej (§§ od 20 do 26 rozporzadzenia stosowane wprost), czy tez na
rzecz zakladow pracy innych niz uspolecznione lub na rzecz osob fizycznych (§20 ust. 11 2 i §§22-26 rozporzadzenia
stosowane odpowiednio). Wnioskodawca byl w spornym okresie pracownikiem I. S., a nie (...)u”, co potwierdzaly
m.in. §wiadectwa pracy, ktorymi organ rentowy dysponowal, przy czym skarzacy z pewno$cia nie byl ani agentem,
ani zleceniobiorcg, ani osoba wspoélpracujaca z I. S., zdefiniowana w art. 29 powolanej wyzej ustawy z dnia 19
grudnia 1975r. Juz wiec ,zwykle” $wiadectwo pracy wystawione przez I. S. bylo wystarczajace do uznania pracy
wnioskodawcy za prace w warunkach szczegdlnych w omawianym okresie, gdyz zawieralo w tej kwestii stosowna
wzmianke, wymagang w §2 ust. 2 rozporzadzenia R. Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
(...). Wobec tego juz tylko na marginesie wystarczy zaznaczy¢, ze okoliczno$¢ pracy wnioskodawcey u I. S. w warunkach
szczegoblnych, tj. stale i w pelnym wymiarze czasu przy obstudze agregatu pralniczego w pralni chemicznej, znalazta
potwierdzenie wlogicznych i spdjnych, zlozonych spontanicznie zeznaniach §wiadkow 1. S. i B. M. oraz w dokumentach
zawartych w aktach osobowych i dokumentacji ptacowej, co do ktérych strony zastrzezen nie zglaszaly.

Z kolei okoliczno$¢ odprowadzania w tym okresie skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy przez I.
S. za poérednictwem (...)u” wynikala z otrzymanej przez pozwanego juz w postepowaniu administracyjnym
niekwestionowanej informacji z dnia 13 marca 2014r. (k.52 akt ZUS).

Dostateczne wyjasnienie tych spornych kwestii skutkowalo oddaleniem na podstawie art. 21783 kpc wnioskow
ubezpieczonego zawartych w punktach 2. i 3. pisma z dnia 7 maja 2014r.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad nie mial watpliwoSci, ze charakter pracy wykonywanej przez skarzacego
w okresie od dnia 1 czerwca 1990r. do dnia 31 stycznia 1992r. odpowiadal warunkom okre§lonym zaréwno w
rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r., jak i powolanym wcze$niej zarzadzeniu resortowym, przy czym
nieuprawnione byly w tym wzgledzie juz na etapie postepowania administracyjnego watpliwo$ci organu rentowego.
W konsekwencji przyjeto, ze ubezpieczony legitymuje sie lacznie co najmniej pietnastoletnim okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych i tym samym spelnia kumulatywnie wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury.
Co za tym idzie, odwolanie wnioskodawcy uwzgledniono, stosownie do art. 477'4§2 kpc, przyznajac wnioskodawcy
prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 stycznia 2014r. (poczatku miesigca, w ktérym zlozono wniosek — art. 129 ust.
ustawy emerytalnej; pkt I. wyroku). Jednoczeénie biorgc pod uwage, ze watpliwoéci na etapie rozpoznawania wniosku
o $wiadczenie przez pozwanego nie byly uzasadnione, skoro wynikaly z wadliwej wykladni przepiséw prawa odno$nie
osoby, od ktdrej ma pochodzi¢ §wiadectwo potwierdzajace prace w warunkach szczegoblnych, na podstawie art. 118
ust. 1a ustawy emerytalnej Sad stwierdzil, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji (pkt II. wyroku).



