Sygn. akt IV U 286/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 31 stycznia 2014r. znak: (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. N. prawo do emerytury od dnia (...) 2013r.;

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji;

ITI. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz wnioskodawcy J. N. kwote 60 zt
(szescdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV U 286/14

UZASADNIENIE

Skarzacy J. N. wniést odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. z dnia 31
stycznia 2014r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury w wieku emerytalnym nizszym od powszechnego.
Skarzacy podniosl, ze wprawdzie jego stanowisko pracy okreélano jako blacharz lub blacharz-spawacz, jednak jego
praca na tych stanowiskach polegala na spawaniu i wycinaniu gazowym. Na dowod tej okoliczno$ci ubezpieczony
wniost o przestuchanie siebie i Swiadkéw. Wnioskodawca domagal sie tez zasadzenia kosztéw procesu.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie po
przeprowadzeniu dowodu z akt osobowych wnioskodawcy. Powolano sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zmianami, powolywanej
dalej jako ,ustawa emerytalna”) oraz na rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8
poz. 43 ze zmianami). Pozwany przyznal, ze wnioskodawca ukoniczyl 60 lat, nie przystapit do otwartego funduszu
emerytalnego oraz legitymuje sie suma 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999r., nie
wykazal jednak 15 lat stazu pracy w warunkach szczegélnych na ten sam dzien. Udowodniony okres okres pracy w
szczego6lnych warunkach to okres pozostawania na stanowisku mistrza w dniach od 12 sierpnia 1991r. do 31 grudnia
1998r., czyli 7 lat, 3 m-ce — 17 dni.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Skarzacy urodzit sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2013r. ukonczyl 60 lat.
(bezsporne)

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1969r. do dnia 31 sierpnia 2005r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Spolce z
0.0. w E. (dalej: (...)), na stanowiskach poczatkowo blacharz samochodowy — uczen (do dnia 30 czerwca 1971r.),
nastepnie blacharz samochodowy, blacharz — spawacz, blacharz, blacharz naprawy poj. samochodowych (do dnia 31
pazdziernika 1984r., przy czym z dniem 1 grudnia 1977r. przeniesiono ubezpieczonego z wydzialu naprawy nadwozi na
wydzial montazu ostatecznego bez zmiany stanowiska pracy), kontroler jakosci (do dnia 11 sierpnia 1991r.) i wreszcie
mistrz. Od dnia 2 stycznia 1979r. do dnia 31 sierpnia 1981r. i od dnia 1 sierpnia 1987r. wnioskodawca pehil ponadto
funkcje brygadzisty. W okresie tego zatrudnienia skarzacy nabyl w dniu 19 maja 1972r. uprawnienia w zakresie
spawania acetylenowego oraz odbyl w dniach od 27 pazdziernika 1972r. do dnia 18 pazdziernika 1974r. zasadnicza
shuzbe wojskowa, po ktorej do pracy zglosil sie w dniu 4 listopada 1974r.

(bezsporne, ponadto $§wiadectwo pracy k.9 akt rentowych, angaze i §wiadectwo ukonczenia kursu spawania w aktach
osobowych koperta k. 36)

Praca wnioskodawcy na stanowiskach blacharza, w tym blacharza samochodowego, blacharza naprawy pojazdéow
samochodowych i blacharza spawacza, w rzeczywisto$ci polegala wylacznie na wycinaniu i spawaniu gazowym.

(dowod: zeznania $wiadkoéw A. C.1Z. T. z rozprawy w dniu 21 maja 2014r., zeznania skarzacego z tej samej rozprawy,
dokument ,Rozmowa wyjasniajaca... z dnia 16 kwietnia 1998r. k.4 w aktach osobowych koperta k.36, $§wiadectwo
wykonywania prac w szczegdélnych warunkach k.7 akt emerytalnych)

Praca kontrolera jako$ci polegala na kontroli pracy spawaczy i lakiernikoéw. Praca mistrza polegata na dozorowaniu
pracy na wydziale, na ktérym jako podstawowe byly wykonywane prace polegajace na wycinaniu i spawaniu gazowym
oraz spawaniu elektrycznym.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zaslugiwalo na uwzglednienie, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze wobec
okoliczno$ci, ktére mozna bylo jednoznacznie ustali¢ dopiero w toku postepowania sagdowego.

Na wstepie nalezy przyblizy¢ przepisy prawa, ktére maja zastosowanie w niniejszej sprawie, co pozwoli nastepnie
omowic tylko okoliczno$ci sporne.

Z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystluguje emerytura
po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli po
pierwsze okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
po drugie okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy
tym emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zltozenia
wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu. Stosownie do powolanego w czeéci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. pracownik, ktory wykonywal prace w szczegolnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa



okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Skarzacy bezspornie spelnia kryterium wymaganej na dzien 1 stycznia 1999r. sumy 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, skonczyl 60 lat i nie jest cztlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Spor ograniczal sie do tego,
czy ubezpieczony legitymuje sie stazem 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, rowniez na dzien 1 stycznia 1999r.,
przy czym pozwany nie kwestionowal takiego charakteru pracy ubezpieczonego w okresie od dnia 12 sierpnia 1991r.
do dnia 31 grudnia 1998r., kiedy to wnioskodawca, jako mistrz, wykonywal kontrole miedzyoperacyjna oraz dozor
inzynieryjno-techniczny.

Whnioskodawca przedlozyl §wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych obejmujace roéwniez okres
od dnia 4 listopada 1974r. (od powrotu z wojska) do dnia 31 pazdziernika 1984r., tj. dokument pod wzgledem
formalnym zgodny z §2 ust. 2 powolywanego wczesniej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.,
ktory to przepis stanowi, ze okresy pracy m.in. w warunkach szczegblnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w odpowiednim §wiadectwie. Swiadectwo takie jednak badz jego brak nie jest bezwzgledna
przestanka ani do zaliczenia, ani do niezaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczegblnych warunkach.
Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. W sadowym postepowaniu odwolawezym mozliwe jest ustalenie charakteru pracy takze w
oparciu o inne dowody niz §wiadectwo z zakladu pracy, nawet jesli pracownik go nie posiada, badz przedklada
Swiadectwo nieodpowiadajace okreslonej w przepisie formie. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze suma okresu pracy
w warunkach szczegélnych uznanego za udowodniony w postepowaniu administracyjnym i okresu od listopada
1974r. do pazdziernika 1984r., a tym bardziej przy ewentualnym uwzglednieniu okres6w pracy przed powolaniem do
zasadniczej stuzby wojskowej i samej tej stuzby, niewatpliwie przekraczala 15 lat.

Trzeba tez wyjasnié, ze skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwoluje sie do przepiséw dotychczasowych, to
obowiazujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.,
wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktérym Radzie Ministréw powierzono w
szczegolnosci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegoblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Wprawdzie wobec tego
za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikoéw stale zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 53 ust. 2 tej samej ustawy z dnia 14 grudnia
1982r. i tozsama regulacja w obecnie obowigzujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej), jednak jednoczesnie tylko
tych pracownikow, ktérzy wykonuja rodzaj prac lub zajmuja stanowiska pracy okreslone w przywolanym wyzej
rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983r. W wykazie A, stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia, wymieniono m.in.
prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym oraz kontrole miedzyoperacyjna,
kontrole jako$ci produkgeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie (dzial XIV ,Prace roézne”, poz. 12 i 24).

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe dalo podstawe do przyjecia, ze w calym okresie
Swiadczenia pracy w (...) na stanowiskach blacharza, w tym blacharza samochodowego, blacharza naprawy pojazdow
samochodowych i blacharza spawacza, tj. w okresach od dnia 1 lipca 1971r. (a w kazdym razie nie p6zZniej, niz od dnia
nabycia uprawnien do spawania gazowego — 19 maja 1972r.) do dnia 26 pazdziernika 1972r. i od dnia 4 listopada
1974r. do dnia 31 pazdziernika 1984r., praca ta w rzeczywistoSci polegala wylgcznie na wycinaniu i spawaniu gazowym.
Przy ocenie dowodow, ktéra doprowadzila do takiego wniosku, wyj$¢ trzeba od tego, ze angaze w aktach osobowych
réznie okreslaja stanowisko ubezpieczonego, nawet jesli dotycza tych samych okreséw zatrudnienia. Nie mozna byto
jednak oprze¢ ustalen na tresci tychze angazy, czy innych dokumentéw, w ktérych uzywa sie okre§lenia blacharza i
pochodnych, gdyz takie okreslenie stanowiska skarzacego nie oddaje rzeczywistego charakteru jego pracy. Potwierdza
to okoliczno$é, ze gdy w 1998r. wnioskodawca zwrécit sie do pracodawcy w wydanie §wiadectwa pracy w warunkach
szczegdlnych, pracodawca ustalit charakter pracy ubezpieczonego nie w oparciu o dokumenty z akt osobowych, a w



oparciu o rozpytanie pracownikoéw. Wobec takiej oczywistej nieprzydatnosSci angazy z akt osobowych ubezpieczonego,
konieczne bylo oparcie oceny stanu faktycznego na osobowych zrodlach dowodowych. W tym wzgledzie nalezy
podkresli¢, ze i Swiadkowie i wnioskodawca ztozyli spojne zeznania, z ktérych wynika, iz przez okres zatrudnienia w
(...) od w praktyce ukonczenia nauki zawodu do objecia stanowiska kontrolera jakoSci skarzacy pracowal wylgcznie
jako spawacz przy wycinaniu i spawaniu gazowym, nawet jesli stanowisko w danym momencie bylo nazywane inaczej.
W ocenie Sadu nie ma podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan Swiadkow i wnioskodawcy, skoro nie sa
one sprzeczne z ustaleniami pracodawcy z 1998r., kiedy to niewatpliwie wiecej osd6b moglo opisa¢ charakter pracy
skarzacego. Nie przeczy tym dowodom réwniez okolicznoéé przypisania wnioskodawcy od 1977r. do wydzialu montazu
ostatecznego, skoro po pierwsze stanowisko ubezpieczonego pozostalo bez zmian i po drugie skoro — jak mozna
wywieéc¢ z zeznan §wiadkow i wnioskodawcy — wynikalo to z ewentualnej konieczno$ci wykonywania poprawek prac
spawalniczych na tamtym wydziale, za$ zasadnicze obowiazki skarzacego nadal polegaly na wycinaniu i spawaniu
gazowym przy naprawie nadwozi. Nadto nalezy podkresli¢, ze obowigzki brygadzisty z okresu od dnia 2 stycznia
1979r. do dnia 31 sierpnia 1981r. mialy charakter pomijalny, skoro zajmowaly kilka minut w miesiacu, wiec nie
dyskryminowaly pracy wnioskodawcy jako spawacza gazowego.

Wobec dokonanych ustaleit mozna bylo w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy rozwazaé rowniez zaliczenie jako
okresu pracy w warunkach szczeg6lnych takze okresu odbytej przez wnioskodawce zasadniczej shuzby wojskowej, do
czego podstawe stanowil art. 108 ust. 11 3 w zwiazku z art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym
obowiagzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974r., Dz.U.
Nr 44 poz. 220 ze zmianami), z ktérych wynika, ze okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza
sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po
odbyciu tej shuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do
shuzby, albo w tej samej galezi pracy, o ile pracownik zglosil swo6j powro6t do zaktadu pracy w celu podjecia zatrudnienia
najpozniej w ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z tej stuzby.

Wnioski wyplywajace z przedstawionych ustalen musialy by¢ jednoznaczne, tj. ze ubezpieczony w toku postepowania
sadowego udowodnil, iz zachodza wszystkie przestanki wnioskowanego prawa. Skutkowalo to zmiana zaskarzonej

decyzji na podstawie art. 477'4§2 kpc przez przyznanie prawa do tejze emerytury od dnia ukoficzenia 60 lat, tj. od
dnia (...) 2013r. (pkt I. wyroku) oraz stwierdzeniem na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej a contrario, ze
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji (pkt

I1. wyroku).

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 ust. 11 3 kpc, art. 108 ust. 1 kpc oraz §12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2001r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 461; pkt III wyroku).
Zasadzona na rzecz powoda kwota 60 z} to stawka minimalna wynagrodzenia adwokata.



