Sygn. akt IV U 267/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania W. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 16 stycznia 2014r. znak: (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy W. L. prawo do emerytury od dnia (...) 2013r.;

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji;

ITI. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zt
(szescdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV U 267/14

UZASADNIENIE

Skarzacy W. L. wni6st odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. z dnia 16
stycznia 2014r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury w wieku emerytalnym nizszym od powszechnego.
Ubezpieczony podniosl, ze pracowal 15 lat w warunkach szczegdlnych, przede wszystkim w (...) M. w pelnym wymiarze
czasu pracy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych (pojazdéw samochodowych, i maszyn
rolniczych). Na dowdd tej okoliczno$ci ubezpieczony wnidst o przestuchanie swiadkow.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie po
przeprowadzeniu dowodu z akt osobowych wnioskodawcy. Wskazano, ze skarzacy ukonczyt 60 lat, nie przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego i udowodnil na dzien 1 stycznia 1999r. 25 lat ogbdlnego stazu pracy, nie wykazal
jednak 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, wymaganego na ten sam dzien. Za udowodniony okres takiej pracy
pozwany uznal 4 m-ce i 6 dni zatrudnienia w 1973r. charakterze mlodszego gornika pod ziemig. Nie uznano za prace
w warunkach szczegoblnych zatrudnienia od stycznia do maja 1974r. na stanowisku robotnika na powierzchni w KWK
(...) w K. i zatrudnienia w (...) M. w okresie od czerwca 1974r. do grudnia 1998r. na stanowiskach mechanika i
mechanika maszyn rolniczych. Watpliwo$ci organu rentowego dotyczyty tego, czy praca wnioskodawcy w (...) M. byla
wykonywana wylacznie w kanalach remontowych, tak jak wskazano w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Skarzacy urodzit sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2013r. ukonczyl 60 lat.
(bezsporne)

W okresie od dnia 2 lipca 1973r. do dnia 6 listopada 1973r. ubezpieczony pracowal jako mlodszy gérnik pod ziemia
w KWK (...) w K., nastepnie w okresie od dnia 14 stycznia 1974r. do dnia 31 maja 19774r. pracowal w tej samej KWK
w charakterze robotnika na powierzchni. W §wiadectwach pracy dotyczacych obu tych okreséw wskazano, ze byla to
praca w warunkach szczego6lnych.

(bezsporne, ponadto odpisy §wiadectw pracy k.7-10 akt dot. kapitalu poczatkowego)

W okresie od dnia 3 czerwca 1974r. do dnia 31 sierpnia 1993r. wnioskodawca by} zatrudniony jako mechanik maszyn
rolniczych w (...) Przedsiebiorstwie (...), za$ od dnia 1 wrze$nia 1993r. do dnia 30 kwietnia 2000r. jako mechanik
w (...). W obu zakladach pracowal w tym samym warsztacie w Z.. Nastepca prawnym obu tych zakladéw pracy
jest Agencja (...). W $wiadectwach pracy z obu zakladow nie wskazano, aby wnioskodawca wykonywal tam prace w
warunkach szczegolnych. Agencja (...) OT w O. wydala ubezpieczonemu swiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych za okres od dnia 3 czerwca 1974r. do dnia 30 kwietnia 2000r. z zaznaczeniem, ze skarzacy pracowal
jako monter-mechanik — prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub

szynowych.

(bezsporne, ponadto odpis $§wiadectwa pracy k.11-12 akt dot. kapitalu poczatkowego, Swiadectwo pracy z dnia 28
kwietnia 2000r. i §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 14 pazdziernika 2013r. w aktach
emerytalnych)

Wnioskodawca nie mial innych okres6w ubezpieczenia przed dniem 1 stycznia 1999r.
(bezsporne)

Praca wnioskodawcy w (...) M. polegala na naprawach pojazdéw samochodowych i maszyn rolniczych wylacznie w
kanalach remontowych, wykonywanych w warsztacie w Z.. Podzial pracy w tym warsztacie byt taki, ze naprawy w
kanale nalezaly do obowigzkéw wnioskodawcy i R. M., za$ prace pozakanalowe — do obowigzkéw innych mechanikow.
Warsztat w Z. obslugiwal 7 gospodarstw. Wnioskodawca byl ponadto czlonkiem ochotniczej strazy pozarnej, w
zwiazku z czym do jego dodatkowych obowigzkéw od lutego 1988r. do konica 1994r. nalezalo kierowanie samochodem
Z. przy zdarzajacych sie kilka razy w roku wyjazdach do pozaréw i konserwacja tego samochodu oraz motopomp,
wykonywana po godzinach pracy.

(bezsporne po wystuchaniu wnioskodawcy i przestuchaniu §wiadkéw, ponadto zeznania §wiadkéw z rozprawy w dniu
14 maja 2014r., dokumenty z akt osobowych koperta k. 23)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zaslugiwalo na uwzglednienie, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze wobec
okolicznoSci, ktére mozna bylo ustali¢ dopiero w toku postepowania sagdowego.

Odnoénie podstawy prawnej zadania nalezy wyjasni¢, ze z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32,
33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, a wiec w dniu 1 stycznia 1999r., osiggneli po pierwsze okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz po drugie okres
skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy tym emerytura
taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o



przekazanie na dochody budzetu panstwa srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu. Stosownie do §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zmianami) pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla
mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Zgodnie
z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre§lonych w
rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

Skarzacy niewatpliwie spelnia kryterium wymaganego okresu 25 lat ubezpieczenia, skoniczyl 60 lat i nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Kwestig sporng pozostawala okoliczno$¢é wykonywania przez wnioskodawce pracy
w szczegolnych warunkach w okresie wymaganych 15 lat, jako ze okres uznawany przez pozwanego za okres pracy w
takich wla$nie warunkach byt bardzo krétki. Nie mial znaczenia rowniez drugi okres zatrudnienia w KWK (...) w K.,
skoro byto to tylko dalszych kilka miesiecy. Istota sporu koncentrowala sie wobec tego na ocenie okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w (...) M. w warsztacie w Z..

Trzeba wobec tego wyjasnié, ze zgodnie z §2 ust. 2 powolywanego wezesniej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983r. okresy pracy m.in. w szczegdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w éwiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Swiadectwo pracy z adnotacja o
wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach, badz bez niej, nie jest jednak bezwzgledna przestanka do zaliczenia
danej pracy jako wykonywanej w szczegélnych warunkach. Swiadectwo nie jest wigzace dla organu rentowego i
moze podlegaé¢ weryfikacji. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dopiero w sadowym postepowaniu odwotawczym mozliwe jest
ustalenie okresow pracy w warunkach szczeg6lnych takze w oparciu o inne dowody niz zaswiadczenie z zakladu pracy,
nawet jesli pracownik nie posiada §wiadectwa w okre$lonej w przepisie formie, albo jego tre$é¢ budzi watpliwosci, ktore
uzasadnialy kwestionowanie tego za$wiadczenia przez organ rentowy w fazie administracyjnej postepowania.

Skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwotuje sie do przepisow dotychczasowych, to trzeba tez wyjasnié, ze
obowigzujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.
wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktéorym Radzie Ministrow powierzono w
szczegolno$ci okreélenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegblnych warunkach przysluguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Z art. 53 ust. 2 tej
samej ustawy wynikalo, ze za pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw
stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia — jest to wiec
regulacja tozsama z zawarta w obecnie obowigzujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. W wykazie A, stanowigcym
zalacznik do wspomnianego rozporzadzenia, w dziale XIV ,,Prace rézne” wymienia sie pod poz. 16 prace wykonywane
w kanalach remontowych przy naprawie pojazdé6w mechanicznych lub szynowych. Wydane w oparciu o §1 ust. 2 tegoz
rozporzadzenia, a majace znaczenie pomocnicze i porzadkujace, zarzadzenie nr 16 Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, uprawniajacych do nizszego wieku emerytalnego, wzrostu emerytury
lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz. Min. Roln. i Gospod. Zywnoéciowej nr 2 poz. 4) usciéla, ze prace przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych tylko wéwczas moga by¢ uznane za prace w warunkach szczegélnych, gdy sa
wykonywane wylacznie w kanalach remontowych.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na jednoznaczne przyjecie, ze charakter pracy
wnioskodawcy w (...) M. odpowiadal stanowisku opisanemu w pozycji 16 dzialu IV powolanego wykazu A.
Przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili w calej rozciaglo$ci twierdzenia skarzacego w tym zakresie. Z zeznan
Swiadkéw wynikalo ewidentnie, Ze front robo6t dla mechanika pracujacego w kanale remontowym byl zawsze na co



najmniej 8 godzin dziennie, istnialo duze zapotrzebowanie na tego typu prace i wnioskodawca poza naprawami w
kanale remontowym nie wykonywal innych czynno$ci. Za pomijalne trzeba bowiem uznaé sporadyczne przypadki
kierowania samochodem Z., jadacym do pozaru. Nie mogly tez rzutowa¢ na ocene charakteru pracy wnioskodawcy
dodatkowe obowiazki zwiazane z biezaca konserwacja sprzetu gasniczego, skoro byly wykonywane po godzinach pracy
w warsztacie. Trzeba zresztg zaznaczyé¢, ze okres wykonywania takich dodatkowych obowigzkéw to 6 lat i 11 miesiecy,
nawet wiec gdyby odjaé go od lacznego okresu zatrudnienia w (...) M. do dnia 31 grudnia 1998r., wynoszacego 24
lata, 6 m-cy i 29 dni, staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych na dzien 1 stycznia 1999r. nadal znaczaco
przekraczalby 15 lat.

W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw zastugiwaly na uwzglednienie gdyz byly spojne i jasne, przy czym zlozone w sposob
spontaniczny. Nie ujawnily sie okolicznoSci, ktére moglyby skutkowa¢ odmowa przyznania tym zeznaniom waloru
wiarygodno$ci. Zwazy¢ nalezy, ze $wiadkowie albo pracowali wspdlnie z ubezpieczonym (R. M.), albo czesto widywali
go przy pracy (S. P.iW. S.) i potrafili wskaza¢ jakie czynnoSci oraz w jakich warunkach i okoliczno$ciach wnioskodawca

wykonywal.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad nie mial watpliwoSci, ze charakter pracy wykonywanej przez skarzacego
odpowiadal warunkom okreS§lonym zaréwno w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., jak i
powolanym wcze$niej zarzadzeniu resortowym. Dlatego tez Sad uznal, ze czynnosci wnioskodawcy w spornym okresie
mieszcza sie w kategorii pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. W konsekwencji przyjeto, ze ubezpieczony
legitymuje sie co najmniej pietnastoletnim okresem takiej pracy i tym samym spelnia kumulatywnie wszystkie
przestanki do uzyskania prawa do emerytury. Co za tym idzie, odwolanie wnioskodawcy uwzgledniono, stosownie do
art. 477'%§2 kpe, przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury poczawszy od dnia (...) 2013r. (ukoniczenia 60 lat;
pkt I. wyroku). Jednoczesnie biorac pod uwage, ze watpliwosci na etapie rozpoznawania wniosku o Swiadczenie przez
pozwanego mogly byly uzasadnione, bo mogly je budzié¢ zlozone przez wnioskodawce §wiadectwa pracy z (...) w M.,
na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej a contrario Sad stwierdzil, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt II. wyroku).

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 ust. 11 3, 99 i 108 ust. 1 kpc oraz §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2001r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013r., poz.
490; pkt ITI wyroku). Zasadzona na rzecz powoda kwota 60 z} to stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego.



