Sygnatura akt IV U 260/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 13/02/2014r znak: (...)

o wyréwnanie emerytury

I. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, iz przyznaje wnioskodawcy prawo do wyrownania
emerytury za okres od dnia 1 stycznia 2011r do 31 grudnia 2013r,

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zI tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego.

Sygn. akt IV U 260/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. S. wnidst odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E. z dnia
13.02.2014r. znak: (...), ktora to decyzja organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury od dnia 1.01.2014r., tj. od
miesiaca , w ktorym zgloszono wniosek, domagajac sie wyréwnania emerytury od dnia przyznania, tj. od marca 2009r.
W uzasadnieniu podnidsl, ze okres wyréwnania od 1.01.2014r. jest nieprawidlowy, poniewaz skladal pismo do ZUS
w P. dnia 30.03.2009r. o nieprawidlowym naliczeniu kapitalu poczatkowego odrzucajac fundusze premiowe za lata
1966-1976.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania wskazujac, ze w dniu 2.01.2014r. skarzacy zglosit
wniosek o przeliczenie kapitalu poczatkowego poprzez uwzglednienie kwot wyplaconych z funduszu premiowego.
Zaskarzona decyzja z dnia 13.02.2014 r. organ rentowy przeliczyl wnioskodawcy emeryture od 01.01.2014 r. tj. od
miesiaca gloszenia wniosku — zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W ocenie organu rentowego brak jest podstaw do wyréwnania §wiadczenia za
okres wczes$niejszy. Pozwany podniosl, ze zadna z wezeéniejszych decyzji nie zostala przez wnioskodawce zaskarzona,
ponadto w chwili wydawania tych decyzji nie zapadla jeszcze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010
r. sygn. akt II UZP 6/10, wykladnig ktorej kierowal sie organ rentowy wydajac zaskarzona obecnie decyzje. Zatem,
zdaniem pozwanego, trudno uznac, iz organ rentowy popelnil blad wydajac wczeéniejsze decyzje o ustaleniu kapitatu
poczatkowego i emerytury, dlatego nalezne wyréwnanie Swiadczen przystuguje od daty zgloszenia wniosku.



Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 25.08.2009r. pozwany przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1.03.20009r. , tj. od daty
okres$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 8 lipca 20009r. , sygn. akt IV U 665/09. Do obliczenia
wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS , podstawe wymiaru emerytury
wyliczono z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat 1970, 1972-1982,
1984-1991. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 132,64%. Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego
zostala ustalona z tego samego okresu. Do wynagrodzenia z lat 1966-1976 pozwany nie doliczyl kwot wyplaconych z
funduszu premiowego, wskazujac ze od funduszu premiowego nie bylo obowigzku oplacania sktadki na ubezpieczenia
spoleczne.

/ dowod: decyzja o przyznaniu emerytury z dnia 25.08.2009r., decyzja o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z
dnia 13.08.20009r., obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w aktach emerytalnych
wnioskodawcy/.

Pismem, ktére wplynelo do (...) Oddzial w E. dnia 6.10.2009r. skarzacy wni6st o ponowne przeliczenie emerytury z
uwzglednieniem premii, wskazujac, ze byly odprowadzane skladki na ZUS. Do pisma dolaczyl pismo Agencji (...) w O. z
dnia 23.09.2009r. (...) Oddzial w P. pismem z dnia 13.10.2009r. udzielil wnioskodawcy informacji, w ktérej ponownie
wskazal, ze fundusz premiowy wlatach 1966-1976 nie zostal doliczony do dochodu za dany rok, poniewaz w tych latach
nie bylo obowigzku oplacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne od funduszu premiowego. Ponownie pismem z dnia
10.11.2009r. wnioskodawca wystapil do pozwanego o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem wyplaconych premii
i ponownie ZUS pismem z dnia 17.11.2009r. udzielil informacji jak poprzednio.

/ dowdd: pismo z datg wplywu 6.10.2009r. , pismo (...) z 23.09.2009r. , pismo ZUS z 13.10.09r., pismo skarzgcego
7 10.11.2009r. , pismo ZUS z 17.11.2009r. w aktach emerytalnych/

Pismem z dnia 30.12.2013r. , ktére wplynelo do pozwanego w dniu 2.01.2014r. skarzacy wystapil do pozwanego z
wnioskiem o przeliczenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem funduszy premiowych. Jednocze$nie we wniosku
tym skarzacy wniost o wyréwnanie emerytury. W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku pozwany dokonal
ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego oraz dokonal ponownego przeliczenia emerytury. Do obliczenia
wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, do ustalenia podstawy wymiaru emerytury pozwany przyjat
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia od 1970r. do 1991r. z uwzglednieniem wyplaconych premii. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyniobslt 146,07%.

/ dowdd: pismo wnioskodawcy z 30.12.2013r. decyzja o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z 6.02.2014r.,
decyzja o przeliczeniu emerytury z 13.02.2014r. zalacznik do decyzji z dnia 13.02.2014r. w aktach emerytalnych/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo w czeéci na uwzglednienie.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pozwany dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
wnioskodawcy bez sktadania przez skarzacego jakichkolwiek nowych dokumentéw. Regulg jest, iz w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenie
wyplaca sie nie wezeéniej niz od miesigca, w ktdrym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano
decyzje z urzedu (art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS). Od tej reguly istnieje
wyjatek. Chodzi o sytuacje , w ktérej ponowne ustalenie prawa do §wiadczen nastgpilo na skutek bledu organu
rentowego lub odwolawczego (art. 133 ust. 1 pkt 2). Jezeli w tych warunkach organ rentowy lub odwolawczy przyzna
lub podwyzszy §wiadczenie, wyplaca sie je od miesiaca zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu,
nie dluzej jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy (por.
uchwate SN z dnia 28 czerwca 2005 r., III UZP 1/05, OSNPUSISP 2005, nr 24, poz. 395; wyrok SN z dnia 19 lutego



2002 r., IT UKN 116/01, OSNPUSISP 2003, nr 24, poz. 599; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 wrze$nia 1998 r., IIT
AUa 374/98, OSA 1999, z. 3, poz. 16 oraz wyrok SA w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995 r., III AUT 549/95, OSA 1995,
z. 7-8, poz. 64).

Sad nie podziela stanowiska pozwanego, iz w niniejszej sprawie brak podstaw do wyréwnania §wiadczenia za okres
wczesniejszy, niz data zlozenia wniosku o przeliczenie §wiadczenia oraz, ze w niniejszej sprawie organ rentowy,
wydajac wezesniejsze decyzje, nie popehil bledu.

Pojecie bledu organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej jest swoiste i szerokie,
tzn. oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania,
pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego, czy tez wadliwej techniki legislacyjnej, czyli skutkiem
niejednoznaczno$ci norm prawnych. Bledem organu rentowego jest takze bledna wykladnia obowigzujacych
przepiséw (z uzasadnienia uchwaly SN z dnia 26 listopada 1997 r., III ZP 40/97 OSNAPiUS 1998, nr 14, poz. 429).

Nie ma znaczenia w niniejszej sprawie fakt, na ktéry powoluje sie pozwany, iz zadna z wczeéniejszych decyzji
pozwanego nie zostala zaskarzona przez wnioskodawce. Fakt, ze pozwany przeliczyl wnioskodawcy emeryture
z uwzglednieniem wyplaconych premii, bez skladania przez wnioskodawce jakichkolwiek nowych dowodéw-
dokumentow, jednoznacznie wskazuje, ze pozwany przy wydawaniu weze$niejszych decyzji, ustalajgc wysoko$c
emerytury wnioskodawcy dopuscil sie bledu. Nie zmienia tego stanowiska réowniez fakt, ze pozwany wydajac
zaskarzong decyzje kierowal sie wykladnia Sadu Najwyzszego zawarta w uchwale z dnia 1 wrze$nia 2010r. w sprawie
11 UZXP 6/10/

Stosownie do art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktorym
powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezesniej niz:

1)od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2)za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesigc, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne zatem bylo zadanie wnioskodawcy co do wyréwnania emerytury za okres 3
lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesigc zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury , tj. za okres od 1.01.2011r.
do 31.12.2013r. Dlatego tez Sad na mocy art. 477'par. 2 kpc w zw. z art. 133 ust.1pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z FUS orzek! jak w punkcie I sentencji wyroku. W pozostalym zakresie Sad na mocy art.

477"*par. 1 kpe odwolanie oddalit.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98, 108 kpc w zw. z par. 12 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity Dz.U. z 20132r., poz.461 .



