Sygn. akt IV U 208/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania M. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 11/02/2014 r. znak: (...)-2/25

o wyplate czeSci uzupelniajacej Swiadczenia

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni M. G. prawo do wyplaty
emerytury rolniczej w pelnej wysokosci z uwzglednieniem 100 % czesci uzupelniajqcej sSwiadczenia
poczynajqgc od dnia 11 lutego 2014 roku.

Sygn. akt IV U 208/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. G. wniosta odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 11
lutego 2014r. , ktéra to decyzja przyznano wnioskodawczyni prawo do emerytury rolniczej od dnia 11 lutego 2014r. .
Swiadczenie zostalo przyznane w czeéci skladkowej , gdyz czeéé uzupelniajaca zostal zawieszona w wymiarze 100
% z uwagi na fakt wspolposiadania przez skarzaca gospodarstwa rolnego przekraczajacego powierzchnie 1 ha. W
uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni podniosla ,Ze nie prowadzi dzialalnoéci rolnicze;j .

Pozwana Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w O. wniosla o oddalenie odwolania wskazujac ,ze
przy ocenie czy nastgpilo zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej KRUS kieruje sie wylacznie definicja zawarta
W przepisie art.28 ust.4 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. z 2013r. poz.1403 ) .

Sad ustalil , co nastepuje :

Skarzaca M. G. decyzja KRUS Oddziat w O. 11 lutego 2014r. , znak (...)-2/25 uzyskata prawo do emerytury rolniczej od
11 lutego 2014r. Czeé¢ uzupekiajgca emerytury w kwocie 735,57 zl zostala zawieszona w wysokosSci 100 % z powodu
prowadzenia dziatalno$ci rolniczej .

Whnioskodawczyni M. G. jest wspotwlascicielka wraz z mezem A. G. (1) gruntéw rolnych o powierzchni 10,68 ha
fizycznych . W gospodarstwie sg 4 ha lgki , reszta jest obsiewana zbozami ,rzepakiem oraz obsadzona ziemniakami .
Gospodarstwo nie posiada zadnego inwentarza zywego . Budynki gospodarcze od kilku lat stoja puste . Gospodarstwo
prowadzi maz wnioskodawczyni . Rodzaj zasiewow jest ustalony od lat i zmieniane jest tylko ich miejsce .Siano jest
oddawane sasiadom za darmo . Wnioskodawczyni od dawna nie uczestniczy w zaden spos6b w prowadzeniu przez



gospodarstwa rolnego- nie wykonuje zadnych fizycznych prac w gospodarstwie ze wzgleddéw zdrowotnych ,nie posiada
nawet ogrodu warzywnego , nie sprawuje zarzadu gospodarstwem gdyz o zasiewach decyduje maz .

Maz wnioskodawcezyni A. G. (2) od okolo 7 lat prowadzi dzialalno§é gospodarcza — sklep wielobranzowy, ktory
jest gtownym Zrédlem dochodu rodziny . Od o1 lipca 2007r. A. G. (2) jest ubezpieczony w Zakladzie Ubezpieczen
Spotecznych .

/ wyjasnienia wnioskodawczyni nadto dowdd : decyzja k. 22-23 akt ubezpieczonej , decyzja w sprawie podatku rolnego
k.13 a.u., odpis skrocony aktu malzenistwa k. 14 a.u. , za§wiadczenie o nr REGON k. 15 a.u. , karta ewidencyjna platnika
k. 16 a.u. , zeznania $wiadkéw J. B.- e-protokdl z rozprawy z dnia 29 maja 2014r. 00:15:31 — 00:24:46 , zeznania
$wiadka C. K. - e-protokoét z rozprawy z dnia 29 maja 2014r. 00:24:56-00:32:48 /

Sad zwazyl ,co nastepuje :

W Swietle art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w wersji od dnia 29 listopada 2013r.- na dzien. wydania
zaskarzonej decyzji (tekst jednolity-Dz.U.2013.1403 ):

1. Wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w
ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza.

2. Zawieszenie wyplaty dotyczy:
1) czedci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy,

2) emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w
czesci rownej 95% emerytury podstawowej

- i obejmuje calosé lub okreslony ulamek tej cze$ci Swiadczenia; ilekro¢ w ust. 3 i 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty
w calo$ci, w polowie albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio zawieszenie wyplaty tej czeSci $wiadczenia, jej
polowy albo jednej czwarte;j.

3. Wyplata ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej,
z zastrzezeniem ust. 5-7 1 9-11.

4. Uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek
nie jest wlascicielem (wspétwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku
rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkoéw, osobie niebedacej:

a)malzonkiem emeryta lub rencisty,

b)jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d)malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawart zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;



4) wlasno$ci (udzialu we wspotwlasnos$ci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnosSci (wspdtwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

5. Jezeli emeryt lub rencista jest dlugotrwale niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy rolniczej albo rolniczej
choroby zawodowej, wyplata §wiadczenia przez okres dwdch lat od tego wypadku albo od zachorowania na te chorobe
ulega zawieszeniu tylko w polowie.

6. Wyplata ulega zawieszeniu w polowie, jezeli:

1)(uchylony);

2) rencista pobiera okresowa rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez dwa lata.
7. Wyplata ulega zawieszeniu w jednej czwartej, jezeli:

1) emeryt lub rencista nie zawart umowy z nastepca stosownie do przepiso6w rozdziatu 7 i nie ma mozliwosci sprzedazy
nieruchomos$ci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego co najmniej po cenie odpowiadajacej ich oszacowaniu
wedlug przepiséw o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa albo

2) trwaja czynnoSci zmierzajace do wywlaszczenia tych nieruchomosci, ich wykupu na cel uzasadniajacy
wywlaszczenie albo do trwalego wylaczenia gruntdéw z produkgeji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw lub

3) nieruchomoéci te sa polozone w strefie ochronnej lub na innym obszarze specjalnym, utworzonym na podstawie
odrebnych przepisdbw w zwiazku z wprowadzeniem ograniczen w uzytkowaniu gruntéw rolnych albo w celach
ochronnych.

8. Jezeli wyplata ulega zawieszeniu w mys$l ust. 3 lub 5, zawiesza sie w caloSci wyplate dodatku pielegnacyjnego,
przystugujacego z tytulu ukonczenia 75 lat.

9. W przypadku podjecia dzialalnoéci rolniczej na gruntach:
1)nabytych w drodze dziedziczenia lub

2)uprzednio wydzierzawionych co najmniej na 10 lat, jezeli dzierzawa ustala wcze$niej z przyczyn niezaleznych od
wydzierzawiajacego, lub

3) odzyskanych w wyniku rozwigzania - z przyczyn niezaleznych od uprawnionego - umowy, na podstawie ktorej
uprzednio zbyl on te grunty, albo w wyniku uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej

- wyplata nie ulega zawieszeniu przez okres jednego roku.

10. W przypadku zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci rolniczej polegajacej na przekazaniu gospodarstwa rolnego
w formie aktu notarialnego osobie niepelnoletniej wyplata ulega zawieszeniu w calo$ci do czasu osiggniecia przez te
osobe 18 lat.

11. W przypadku, gdy rencista lub emeryt uprawniony do emerytury z art. 19 ust. 1 prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z
malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, wyplata nie ulega zawieszeniu.

12. PrzepisOw ust. 1-10 nie stosuje sie do $wiadczen przyznanych ma podstawie art. 19a.

W mysl art. 6 pkt 3 cytowanej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ilekroé¢ w ustawie jest mowa o dzialalnosci
rolniczej — rozumie sie dzialalno$¢ w zakresie produkgcji rodlinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej,
pszczelarskiej i rybne;j.



Interpretacji powolanego przepisu art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw dokonal Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 6 maja 2004 r., (II UZP 5/06, OSNP 2004/22/389), wyjasniajac, ze wyplata czeSci uzupelniajacej
$wiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci
rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28
ust. 11 3 w zwiazku z ust. 4. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze wspdlczeénie rolnik uzyskuje
prawo do $wiadczen bez konieczno$ci wyzbycia sie gospodarstwa rolnego. Z kolei definicja gospodarstwa rolnego
nie zawiera zadnego elementu rzeczowego, a okreslenie rolnika ogranicza sie wylacznie do opisu wykonywanej
dzialalnosci (przez gospodarstwo rolne rozumie sie kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalnoéci rolniczej
- art. 6 pkt 4 ustawy). Nadto Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro rolnik uzyskuje prawo do §wiadczen nie dlatego, ze
wyzbyl sie wlasnosci lub posiadania gospodarstwa, lecz dlatego, ze z powodu wieku lub stanu zdrowia utracil zdolnoéc
do pracy w gospodarstwie rolnym, czyli mozliwo$é¢ jego prowadzenia, to wyplata §wiadczen rolniczych nie moze
kolidowa¢ wylacznie z utrzymywaniem sie statusu ubezpieczonego rolnika, wynikajacego z prowadzenia przez niego
gospodarstwa. Sad Najwyzszy dalej wywiodl, ze poréwnanie ustepéw 11 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw nie moze polegaé na zestawianiu pojecia "prowadzenie (kontynuowanie) dzialalnoSci zarobkowej" z pojeciem
"wlasnos$ci lub posiadania gruntu”, gdyz sa to pojecia nieprzystawalne (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, OSNAPiUS 2002/1/18). Nadajac im sens uzyteczny dla rozpatrywanego zagadnienia,
Sad zwazyl, ze wlaénie z ich niesp6jnosci wynika wniosek, iz zawieszenie wyplaty §wiadczen nie dotyczy osoby
jedynie posiadajacej majatek nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktéra gospodarstwo
rolne prowadzi. Takze w wyroku z 27 maja 1997 r., I UKN 145/97 (OSNAPiUS 1998 Nr 8, poz. 247) Sad
Najwyzszy wypowiedzial teze, ze nabycie wlasnoSci gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia, bez prowadzenia
w nim dzialalno$ci rolniczej, nie stanowi podstawy do zawieszenia wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
zaznaczajac tym samym, ze dla potrzeb ustalania uprawnien rentowych czy emerytalnych rolnikéw oraz ich wysokosci,
nacisk polozy¢ nalezy na zbadanie faktu rzeczywistego prowadzenia dzialalnosci rolnicze;.

Podobnie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 25 wrzes$nia 2013 r. w sprawie III AUa 41/13 stwierdzil :

Wyplata czeéci uzupekiajacej Swiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego faktycznie nie
prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu rolnikow, nie ulega
zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwiazku z ust. 4. LEX nr 1381351

Podkreslenia rowniez wymaga ,ze zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa sagdéw powszechnych :

1. Fakt pozostawania w zwiqzku z matzenskim z osobq prowadzqcq gospodarstwo rolne, nie moze
w sposo6b automatyczny przesqdzaé o prowadzeniu dzialalnosci rolniczej.

2. Zalozenie, iz dla nabycia prawa do emerytury rolniczej, posiadanie (wlasnoé¢, wspotwlasnos$é) gospodarstwa
rolnego znaczy to samo, co prowadzenie gospodarstwa rolnego, jest nieprawidlowe./ Patrz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn akt III AUa 46/12

Na uwage zastuguje rowniez fakt ,ze na co wskazuje Sad Najwyzszy ,ze :

Jezeli emeryt lub rencista z uwagi na calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym nie wspoéluczestniczy
z malzonkiem w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, przy ocenie jego prawa do pobierania §wiadczen emerytalno-
rentowych nie ma znaczenia okolicznosé, ze pozostajgc we wspolnym pozyciu matlzenskim korzysta
z dochodéw, jakie to gospodarstwo przynosi (§ 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 marca 1983 r. w
sprawie osiagania wynagrodzenia lub innych dochodéw przez osoby uprawnione do emerytury lub renty - jedn. tekst:
Dz. U. z 1985 r. Nt 40, poz. 197 ze zm.)- patrz uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidw - zasada prawna z dnia 30 maja
1988 r. sygn akt III UZP 8/88- OSNC 1988/12/166.

Powyzsza interpretacje artykulu 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, utrwalong juz w orzecznictwie
sadowym, Sad Okregowy w caloSci podziela .



Majac na uwadze powyzsze, obowiazkiem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie bylo przeprowadzenie
postepowania dowodowego na okolicznos$¢ ustalenia, czy ubezpieczona w nalezgcym do niej i meza gospodarstwie
rolnym , faktycznie prowadzila na dzien wydania decyzji dzialalno$¢ rolnicza.

W tym celu Sad dopuscit i przeprowadzil dowdd z zeznan zawnioskowanych przez skarzaca $wiadkow .

Przestuchani w sprawie §wiadkowie J. B. i C. K. zgodnie potwierdzili ,ze wnioskodawczyni od kilku lat nie wykonuje
zadnych prac w gospodarstwie , czy to na roli ,czy tez w obej$ciu . Narzeka na zdrowie , gléwnie na problemy z
chodzeniem , na b6l kolan . Skarzaca nie posiada zadnych zwierzat gospodarskich , §wiadkowie nie widzieli rowniez
aby posiadala ogréod warzywny , czy tez wykonywala jakiekolwiek prace w polu . Swiadkowie zeznali ,ze to maz
skarzacej kosi trawe i obsiewa ziemie .

Sad dal wiare zeznaniom powyzszych §wiadkow albowiem byly one spojne , logiczne, w pelni pokrywaly sie zar6wno
ze zgromadzonym materialem dowodowym w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych , jak tez z
wyjasnieniami wnioskodawczyni .

Biorac powyzsze pod uwage , w zwigzku z zaprzestaniem przez wnioskodawczynie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej
w jakiejkolwiek formie, w tym zarzadzania gospodarstwem , jej §wiadczenie powinno by¢ wyplacane w caloSci . Brak
bylo bowiem przeslanek do zawieszenia czeéci uzupelniajacej $wiadczenia w caloéci , w $wietle w/w przepisu art. 28
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw .

Z tych tez wzgledow nalezalo uznac, iz decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie byla

prawidlowa i dlatego tez, sad zmienil zaskarzong decyzje, stosownie do art. 477'4§2 k.p.c.



