Sygn. akt IV U 198/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwotlania D. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 03/01/2014 r. znak: (...)

o skladki

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego kwote 2400 zI (dwa tysigce czterysta ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéow procesu — kosztow zastepstiwva procesowego.

Sygn. akt IV U 198/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03 stycznia 2014r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. ustalil wysoko$¢ zadluzenia
D. M. na kwote 25.811,41 zk:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakresé6w deklaracji 01-39 za okres od 2003-08 do
2006-08 w kwocie 5.930,23 z} i odsetek za zwloke 6.859,00 zk;

2) z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakresow deklaracji 01-39 za okres od 2003-08 do
2013-08 w kwocie 4.961,89 z} i odsetek za zwloke 4.444,00z};

3) z tytulu skladek na Fundusz Pracy w ramach zakresé6w deklaracji 01-39 za okres od 2002-05 do 2007-09 w
kwocie 1.668,29 7l i odsetek za zwloke 1.948,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze platnik skladek D. M. nie dopehila obowigzku wynikajacego z
art. 46 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i nie oplacila naleznych skladek. W zwiagzku z tym organ rentowy
wszczal postepowanie w sprawie okreslenia wysokoSci zadluzenia i wezwal platnika sktadek do zlozenia pisemnych
wyjadnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek. Poniewaz jednak platnik skladek takich wyja$nien nie zlozyla
organ rentowy wydal decyzje okre§lajaca wysokos¢ zadluzenia wynikajacg ze skladanych przez platnika skladek
deklaracji 01-39.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie D. M., wnoszac odwolanie. Skarzaca zarzucila organowi rentowemu wydanie
decyzji z razgcym naruszeniem prawa poprzez:



- bledna subsumcje art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych oraz art. 104 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, z zaznaczeniem iz wskazane normy nie maja zastosowania;

- nieprawidlowe zastosowanie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spoltecznych
poprzez uznanie, poprzez uznanie, iz skarzaca jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i byla zobowiazana
do dokonania korekty naliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za zatrudnionych
pracownikdow;

- nie zastosowanie przy rozpoznaniu treci art. 24 ust. 4 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych;

- naruszenie art. 6 wzw. z art. 7i 8 oraz art. 77 § 1 k.p.a. wobec przekroczenia granic uznania i swobody w ocenie sprawy,
prowadzenia postepowania w sposob naruszajacy jej zaufanie do praworzadnoSci dzialan organu i brakiem dzialan
na rzecz wyjaénienia okolicznoéci korzystnych dla skarzacej oraz braku nalezytej starannosSci w ocenie okolicznoéci

sSprawy,

- naruszenie art. 107 § 11 § 3 k.p.a. poprzez odstapienie przez organ od sporzadzenia uzasadnienia faktycznego
zaskarzonej decyzji, ktére powinno w szczegolnoéci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznal za udowodnione,
dowodow na ktorych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, a nadto poprzez odstapienie od sporzadzenia uzasadnienia prawnego decyzji, ktére powinno zawierac
wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska platnik skladek podnosila, iz organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje
nie uwzglednil wszystkich dat i kwot faktycznych wyplat naleznosci z tytulu skladek za kwestionowane miesiace
rozliczeniowe. Nadto zarzucila, iz pozwany nie ustosunkowal sie do wyjasnien pelnomocnika skarzacej. W konkluzji
D. M. wskazala, iz brak uzasadnienia faktycznego i prawnego zaskarzonej decyzji uniemozliwia jej mozliwo$¢ podjecia
polemiki z jej tredcig.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego podnoszac, iz zaskarzona
decyzja ustalil wysoko$¢ zadluzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy. Pozwany przedstawil, iz przy sporzadzaniu zaskarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit
przedawnienia skladek, nadto dolaczyl do decyzji wyliczenie poszczegdlnych nalezno$ci. Jednocze$nie zaznaczyl, iz
organ rentowy w dniu 16.08.2013r. z urzedu dokonal korekty dokumentéw rozliczeniowych na skutek wezeéniejszych
decyzji (...) i (...) z dnia 16.04.2012r./, 0o czym D. M. byla poinformowana ze szczegélowymi wyjasnieniami o
przyczynach korekty i wysokoSci zadluzenia z odniesieniem sie do wszystkich wplat i zwrotéw przez nia dokonanych
ina jej rzecz.

W piSmie z dnia 09 kwietnia 2014r. skarzaca podtrzymala odwolanie, przytaczajac tozsama argumentacje jak w
odwolaniu. Dodatkowo platnik sktadek zarzucila, iz pozwany w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie nie
wskazuje jaka jest podstawa faktyczna ustalenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy za okres po styczniu 2005r., co uniemozliwia jej odniesienie sie do wysokoSci skladek wynikajacych
z zaskarzonej decyzji. Skarzaca powolujac sie na ten fakt, podala iz nie ma wiedzy, ktorych ubezpieczonych dotycza
roznice w skladkach i w jakiej wysokosci oraz na jakiej podstawie organ rentowy zmienil wysoko$é podstaw naliczania
skladek. D. M. jednocze$nie zarzucila, iz skladki na ubezpieczenie spoleczne za miesigce 08/10/11/2013r., skladki
na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce 08-11/2013r. oraz skladki na Fundusz Pracy za miesigce 05-12/2002r.,
02-04/2003r.106-12/2003r. w dacie wydania zaskarzonej decyzji ulegly przedawnieniu zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Pozwany organ rentowy ustosunkowujac sie do zarzutéw skarzgcej, podtrzymal swoje stanowisko w zaskarzonej
decyzji oraz odpowiedzi na odwolanie, z zaznaczeniem iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w toku postepowania
administracyjnego odnidst sie do wszystkich jej zastrzezen, dowodem czego sa pisma z dnia 19.11.2013r. 1 20.12.2013r.



oraz zalacznik do zawiadomienia o wszczeciu postepowania. Organ rentowy takze podkreslil, ze przy wydaniu
zaskarzonej decyzji zostal uwzgledniony upltyw przedawnienia skladek na dzien wszczecia postepowania zgodnie z art.
24 ust.5b cytowanej ustawy.

W toku postepowania pozwany na zadanie Sadu przedstawil szczegblowe rozliczenie konta platnika uwzgledniajace
wplaty dokonane do dnia wydania zaskarzonej decyzji oraz sposob ich zaliczenia na poszczeg6lne fundusze . Organ
rentowy jednoczes$nie wskazal, ze na dzieih wydania przedmiotowej decyzji uwzgledniono przedawnienie skladek za
okres 02/2001-07/2003 na ubezpieczenie spoleczne, a ponadto (...), (...)- (...), (...)- (...) z tytulu ubezpieczenia
zdrowotnego oraz (...)- (...)i (...)- (...) na Fundusz Pracy.

Powyzsze rozliczenie konta zostalo doreczone wnioskodawczyni, przy czym zostala ona wezwana do zlozenia
ewentualnych zastrzezenn do wyliczen pozwanego oraz pouczona ,iz brak odpowiedzi w terminie 14 dni bedzie
skutkowal oparciem orzeczenia na rozliczeniu konta platnika dokonanym przez ZUS. Skarzaca po otrzymaniu
powyzszego rozliczenia nie wniosta do nich zastrzezen w wyznaczonym przez Sad terminie .

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie bylo, ze skarzaca jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w E. ul. (...)
jako platnik skladek zobowigzana byla do odprowadzania sktadek dla zatrudnionych pracownikéw. Skarzaca nie
odprowadzala skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy w terminie i w pelnej
wysoko$ci mimo skladanych deklaracji. Organ rentowy wszczat postepowanie administracyjne w sprawie okreslenia
wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy o czym
skarzgca zostala poinformowana w dniu 28 pazdziernika 2013r. .Pozwany wezwal rowniez platnika skladek do zlozenia
w terminie 7 dni pisemnych wyjaénien w sprawie przyczyn nieoplacania skladek pod rygorem wydania decyzji w
sprawie okre$lenia wysoko$ci naleznoSci na podstawie zgromadzonych éwcze$nie dowodow.

Po zlozeniu wyjasnienn prze platnika skaldek pozwany przeanalizowal zebrany material dowodowy i wydal
przedmiotowa decyzje. Zgodnie z zalacznikiem do powyzszej decyzji stan zalegloSci skarzacej z tytutu skladek zostal
okreslony na kwoty wynikajace z decyzji. Z pokrycia naleznoéci dla platnika oraz rozliczenia wplat na naleznosci dla
platnika na dzien 17 lipca 2014r. stan zalegloSci skarzacej z tytulu skladek zmalal i wynosil na ten dzien 25.131,84 zl.

/dowdd: pokrycie naleznoSci dla platnika k. 30-43, rozliczenie wplat na nalezno$ci dla platnika k. 44-54 akt sprawy,
a nadto: zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dn. 25.10.2013r.+zpo, wyjadnienia platnika oraz pozwanego,
zawiadomienie o zakonczeniu postepowania z dn. 20.11.2013r.+zpo, zaskarzona decyzja z dn.03.01.2014r.+zpo
+zalgcznik do decyzji — akta ZUS/

Do dnia zamkniecia rozprawy odwolujaca nie przedlozyla w organie rentowym dowodow na potwierdzenie, ze sktadki
wynikajace z zaskarzonej decyzji zostaly oplacone.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, a
takze zlozonej przez pozwanego dokumentacji w toku postepowania sadowego. W ocenie Sgdu wiarygodno$c¢ tych
dokumentow nie budzila watpliwo$ci i nie zostala tez skutecznie podwazona przez odwolujaca.

Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z treScia _art. 46 ust. tHYPERLINK "http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19981370887" ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013. 1442 j.t.)
platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéow
ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Deklaracje rozliczeniowa
oraz imienne raporty miesieczne platnik skladek przekazuje bezpos$rednio do wskazanej przez Zaklad jednostki
organizacyjnej — art. 46 ust. 3 ustawy.




W $wietle przepisu art. 23 ust. 1 powolanej ustawy od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika skltadek
odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 1. poz. 749, z péZn. zm.).

Do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne — art. 32 ustawy.

Biorac pod uwage tres¢ powolanych przepisow nie budzi watpliwosci, ze to platnik skladek jest zobowiazany
samodzielnie obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych oraz oplacaé nalezne sktadki w terminach wskazanych
w ustawie i sklada¢ co miesigc stosowne deklaracje m.in. za pracownikéw i to zar6wno w zakresie ubezpieczen
spolecznych jak i sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Takim platnikiem skladek jest niewatpliwie
skarzaca w stosunku do swoich pracownikéw i tym samym byla zobowigzana do obliczania, potracania, rozliczania
oraz oplacania naleznych skladek od swoich pracownikéow za kazdy miesiac kalendarzowy. Pozwany dokonujac
rozliczenia konta skarzacej stwierdzil zalegloSci w oplacaniu sktadek, uwzgledniajac jednocze$nie dokonane z urzedu
korekty deklaracji rozliczeniowych za okres objety decyzjami z dnia 16.04.2012r. /nr (...) i nr (...)/ wydanymi w
oddzielnym postepowaniu. Podkreslenia wymaga, iz w toku postepowania odwolawczego, Sad doreczyl skarzacej
wydruki rozliczenia wplat nalezno$ci dla platnika uwzgledniajacym wplaty dokonane do dnia wydania zaskarzonej
decyzji oraz pokrycie naleznosSci dla platnika, zawierajace szczegolowe rozliczenie konta platnika, a nadto pismo
pozwanego, przedstawiajace okresy skladek ulegajace przedawnieniu. Wprawdzie wydruki przedstawialy stan konta
skarzacej jako platnika skladek na dzien 17.07.2014r. i laczna kwota zadluzenia nie byla tozsama z kwota na dzien
wydania decyzji, niemniej jednak w ocenie Sadu w pelni odzwierciedlaja stan konta platnika skladek. Sad w tym
zakresie mial na uwadze wyjaénienia pozwanego na rozprawie w dniu 14.10.2014r., iz stan rozliczenia konta ulega
zmianie kazdego dnia i nie ma mozliwoéci uzyskania ponownie wydruku na dzien wydania decyzji. W takim stanie
rzeczy skarzaca miala w zupelnosci zobrazowany stan swojego konta rozliczeniowego jako platnika skladek i mogla
przedstawié¢ stanowisko z odniesieniem sie do poszczegbdlnych okreséw odprowadzania sktadek na ubezpieczenia
spoleczne.

Zatem chociazby z tego powodu nie moglo zyskaé¢ uznania stanowisko skarzacej, iz nie mogta ona odnieé¢ sie do
ustalen pozwanego w zaskarzonej decyzji z powodu braku uzasadniania faktycznego i prawnego. Na uwage zastuguje,
iz platnik skladek przedstawila swoje twierdzenia, nie przekladajac na potwierdzenie zadnych dowodow.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze w postepowaniu odwolawczym od decyzji organu rentowego, Sad ocenia
legalno$é decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. W kwestii tej wielokrotnie wypowiadal sie
Sad Najwyzszy /zob. wyrok SN z dnia 20.05.2004r. IT UK 395/03, OSNP 2005, nr 3, poz. 43; wyrok SN z dnia
07.02.2006r., 1 UK 154/05, LEX nr 272581/. W zwiazku z powyzszym jakakolwiek zmiana stanu faktycznego bedacego
podstawa wydania zaskarzonej decyzji nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia zasadno$ci odwolania od zaskarzonej
decyzji.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécig art. 34 ust. 2 ustawy o sus informacje zawarte na koncie ubezpieczonego
i koncie platnika sktadek prowadzonych w formie elektronicznej, ktore przekazane zostaly w postaci dokumentu
pisemnego albo elektronicznego, sa $rodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Jezeli organ rentowy na podstawie materialow zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym zarzucit skarzacej zaleglosci skladkowe w okre$lonej wysoko$ci za poszczegdlne okresy, to w
postepowaniu sadowym skarzaca byla zobowiagzana co najmniej do odniesienia sie do tych zarzutéow /art. 221 k.p.c./ i
wskazania wlasnych §rodkow dowodowych. Skarzaca za$ w toku postepowania przed Sadem nie przedstawila zadnego
dowodu przeciwnego pomimo, ze kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony
przeciwnej, dotyczacych okolicznos$ci faktycznych /art. 210 § 2 k.p.c./. Skarzaca jednakze tego nie uczynila, pomimo



pouczenia, iz w przeciwnym razie Sad dokona ustalen na podstawie przedstawionych przez pozwanego wydrukach
dot. rozliczenia konta i pokrycia naleznosci dla ptatnika.

Koniecznym jest zwrocenie uwagi, iz na skarzacym ciazy obowiazek wykazania, ze stan zadluzenia jest inny niz
wskazany w zaskarzonej decyzji zgodnie z trescig art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. o czym strona zostala prawidlowo
pouczona /k. 11 akt sprawy/.

Takie stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie III AUa 1371/12 LEX nr 1313292: Zgodnie
z art. 46 u.s.u.s., platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé,
potracac¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne sktadki za kazdy miesiac kalendarzowy. Zatem
wnioskodawca twierdzac, ze za poszczegblne miesiace wskazane w zaskarzonej decyzji oplacil nalezne sktadki w
terminie lub kwestionujac wysoko$¢ naleznosci, co organ rentowy wykazal dokumentami rozliczeniowymi, winien
te okoliczno$ci udowodnié, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 232 k.p.c. oraz z regulg z art. 6 k.c., iz ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Na marginesie tylko nalezy wspomnie¢, ze przedmiotem rozpoznania sadu jest zasadno$¢ roszczenia odwolujacego sie
od konkretnej decyzji organu rentowego. Od momentu wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego do sadu
rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng, podlegajgca rozstrzygnieciu wedtug zasad wlasciwych dla tej kategorii.
Odwolanie od decyzji pelni role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlasciwych przepiséw prawa
materialnego. Na tego rodzaju wadach decyzji skupia sie tez postepowanie sgdowe, a wady spowodowane naruszeniem
przepisOw postepowania przed organem rentowym, pozostaja w zasadzie poza przedmiotem postepowania.
Konsekwentnie, podstawa rozstrzygniecia sadowego moga by¢ tylko przepisy prawa materialnego i ewentualnie
postepowania cywilnego, a nie przepisy procedury administracyjnej. Dlatego tez zarzuty skarzacej dotyczace
naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego nie byly i nie mogly by¢ w niniejszej sprawie rozpatrywane
przez Sad.

Bi orac p owyisz e po d uwa ge S a dna po dstawie art. ((HYPERLINK "http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296"))

((14) HyPERLINK "http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296" § 1 k.p.c. oddalil odwolanie i
orzekl jak w wyroku.

Zgodnie z _art. 98 k.p.c. i _§ 6 HYPERLINK "http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20021631349"
pktHYPERLINK  "http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20021631349" 5 HYPERLINK "http://
isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20021631349" rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci rade6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. poz.490 z 2013r.) Sad zasadzil od wnioskodawcy
na rzecz pelnomocnika organu rentowego koszty zastepstwa procesowego zgodnie z wynikiem procesu. W sprawie z

zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacej odwolania od decyzji organu rentowego stwierdzajacej zobowigzanie do
zaplaty skladek na fundusz ubezpieczen spolecznych, fundusz ubezpieczen zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych i odsetek za zwloke w okre§lonych w decyzji kwotach wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym powinno by¢ ustalane na podstawie § 6 rozporzadzenia (tak uchwala SN z
7.05.2013 r. I UZP 1/13).



