Sygn. akt IVU 91/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania W. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 28 listopada 2013r. znak: (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy W. D. (1) prawo do emerytury od dnia (...)
2013r.;

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt IV U 91/14

UZASADNIENIE

Skarzacy W. D. (2) wni6st odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. z dnia 28
listopada 2013r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury. Ubezpieczony twierdzil, ze btad w dacie urodzenia
w $wiadectwach pracy kwestionowanych przez organ rentowy to pomylka oraz ze pracowal w warunkach szczegblnych
jako operator ciezkich maszyn budowlanych.

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Powolano
sie m.in. na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zmianami, powolywanej dalej jako ,ustawa emerytalna”) oraz na rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami). Organ rentowy twierdzil, ze wnioskodawca
nie udokumentowat 25 lat okres6w ubezpieczenia i nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Do ogélnego
stazu pracy pozwany nie uwzglednil skarzacemu okreséw zatrudnienia w trzech zakladach pracy z uwagi na blad w
dacie urodzenia i okreséw nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy u innych pracodawcéw. Nie uznano zadnego
okresu pracy w warunkach szczegdlnych z uwagi na niedoktadno$ci §wiadectw pracy, stwierdzajacych wykonywanie
pracy w warunkach szczeg6lnych, w okresie przy tym krétszym, niz wymagane 15 lat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarzacy urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2013r. ukonczyl 60 lat.



(bezsporne)

W 1968r. wnioskodawca zakonczyt nauke w szkole podstawowej i od tej pory pracowat w gospodarstwie rolnym ojca A.
D., polozonym we wsi J.. Gospodarstwo rolne mialo powierzchnie okolo 10 ha. Praca wnioskodawcy w gospodarstwie
wynosila przecietnie nie mniej niz 4 godziny dziennie. W dnu (...) 1969r. wnioskodawca ukoniczyt 16 lat. W 197o0r.
lub 1971r. ubezpieczony ukonczyl eksternistycznie szkole podstawowa dla pracujacych Wnioskodawca pracowal w
gospodarstwie rolnym ojca do 1972r. z przerwa na zatrudnienie w K. Fabryce (...) w dniach od 24 stycznia 1972r. do
4 marca 1972r.

(bezsporne po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, a ponadto informacja Urzedu Miejskiego w D. k.291 30,
zeznania $wiadkow R. P. i H. W. z rozprawy w dniu 26 maja 2014r. oraz dokumenty z akt osobowych koperta k.61,
w szczeg6lnosci §wiadectwo pracy i opinia z okresu pracy w K. Fabryce (...), Zyciorysy, odpis $§wiadectwa ukonczenia
szkoly podstawowej)

W okresie od dnia 2 listopada 1972r. do dnia 30 czerwca 1974r. wnioskodawca pracowal na stanowiskach pomocnika
maszynisty spycharek i od dnia 1 marca 1974r. maszynisty spycharek w Przedsiebiorstwie (...). W okresie tego
zatrudnienia w dniach od 4 wrzeénia 1973r. do 27 pazdziernika 1973r. ubezpieczony odbyl kurs maszynistow
spycharek, ktory ukonczyl z wynikiem pozytywnym. Uprawnienie do obslugi ciezkich maszyn budowlanych
wystawiono wnioskodawcy w dniu 21 stycznia 1974r.

(bezsporne po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ponadto §wiadectwo pracy k.9 akt ZUS dot. §wiadczenia
przedemerytalnego i dokumenty w aktach osobowych koperta k.61)

W dniach od 1 do 30 marca 1975r. wnioskodawca pracowat jako operator sprzetu miejskiego w (...) Przedsiebiorstwie
(.OowL.

(bezsporne po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ponadto §wiadectwo pracy w aktach osobowych koperta
k.61)

W okresie od dnia 21 maja 1975r. do dnia 30 listopada 1980r. ubezpieczony pracowal jako maszynista spycharek,
ponownie w Przedsiebiorstwie (...). W okresie tego zatrudnienia odby! stuzbe wojskowa w dniach od dnia 19 lutego
1976r. do dnia 10 grudnia 1977r., przy czym po zakonczeniu stuzby wojskowej do pracy stawil sie w dniu 19 grudnia
1977r.

(bezsporne po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ponadto §wiadectwo pracy k.11 akt ZUS dot. §wiadczenia
przedemerytalnego i dokumenty w aktach osobowych koperta k.61, w szczegdlnos$ci kwestionariusz osobowy)

W okresie od dnia 1 grudnia 1980r. do dnia 30 wrzesSnia 1981r. skarzacy pracowal jako operator spycharki w
Nadles$nictwie G..

(bezsporne po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ponadto §wiadectwo pracy k.13 akt ZUS dot. Swiadczenia
przedemerytalnego i dokumenty z akt osobowych k.33-46)

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1981r. do dnia 9 marca 1983r. wnioskodawca pracowal jako maszynista spycharki
w Przedsiebiorstwie (...) w O., przy czym w angazu dotyczacym okresu od dnia 1 kwietnia 1982r. do dnia 30 wrzeénia
1982r. jako stanowisko skarzacego wskazano pomocnik maszynisty.

(bezsporne co do okresu pracy i nazw stanowisk wskazywanych w angazach, ponadto §wiadectwo pracy k.15 akt ZUS
dot. $wiadczenia przedemerytalnego i dokumenty z akt osobowych koperta k.65; co do braku zmiany charakteru pracy
w dniach od 1 kwietnia do 30 wrze$nia 1982r. dowdd w postaci zeznan wnioskodawcy z rozprawy w dniu 10 wrzeénia
2014r., angazy z dnia 1 kwietnia i 14 pazdziernika 1982r. oraz wypisu sporzadzonego dnia 5 maja 1982r. dot. uprawnien



uzyskanych w 1974r. do obstugi ciezkich maszyn budowalnych i drogowych — k.10-12 czeSci B akt osobowych koperta
k.65)

W okresie od dnia 25 kwietnia 1983r. do dnia 16 lipca 1983r. wnioskodawca pracowal jako maszynista w
Przedsiebiorstwie (...) w P. Oddzial P., gdzie wykonywal obowiazki maszynisty koparki i spycharki.

(bezsporne po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ponadto §wiadectwo pracy k.17 akt ZUS dot. §wiadczenia
przedemerytalnego i dokumenty z akt osobowych koperta k.28)

W okresie od dnia 8 pazdziernika 1983r. do dnia 11 czerwca 1984r. skarzacy pracowatl jako maszynista spycharki w
Przedsiebiorstwie (...) w B..

(bezsporne po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ponadto §wiadectwo pracy k.19 akt ZUS dot. Swiadczenia
przedemerytalnego i dokumenty z akt osobowych koperta k.61)

W okresie od dnia 12 czerwca 1984r. do dnia 31 sierpnia 1987r. wnioskodawca byl zatrudniony w O$rodku (...) Laséw
Panstwowych w O. jako maszynista maszyn drogowych — koparki i réwniarki.

(bezsporne po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ponadto §wiadectwo pracy k.21 akt ZUS dot. Swiadczenia
przedemerytalnego i dokumenty z akt osobowych koperta k.68)

W okresie od dnia 1 wrzeénia 1987r. do dnia 3 listopada 1988r. skarzacy pracowal w PGR P. jako mechanik w
warsztacie. Wykonywat wszelkie naprawy, byl kierowany do okreSlonej pracy przez glbwnego mechanika.

(bezsporne, ponadto wyjaénienia wnioskodawcy z rozprawy w dniu 26 maja 2014r., $wiadectwo pracy k.23 akt ZUS
dot. $wiadczenia przedemerytalnego i dokumenty z akt osobowych koperta k.63)

W okresie od dnia 17 listopada 1988r. do dnia 31 lipca 1991r. wnioskodawca pracowal w Zakladzie Rolnym (...) jako
pracownik fizyczny — traktorzysta. W okresie od wiosny do jesieni, tj. od okoto polowy marca do okolo korica listopada
kazdego roku, pracowat tylko jako traktorzysta albo kombajnista, zas$ w okresie zimowym — jako mechanik.

(co do okresu zatrudnienia bezsporne, ponadto §wiadectwo pracy k.25 akt ZUS dot. §wiadczenia przedemerytalnego
i dokumenty z akt osobowych koperta k.63; co do charakteru zatrudnienia dow6d w postaci zeznan wnioskodawcy z
rozprawy w dniu 10 wrze$nia 2014r. w zwigzku z jego wyjasnieniami z poprzednich rozpraw)

W okresie od dnia 7 sierpnia 1991r. do dnia 6 kwietnia 1992r. wnioskodawcy przystugiwal zasilek dla bezrobotnych.
(bezsporne, ponadto za§wiadczenie PUP k.37 akt ZUS dot. $§wiadczenia przedemerytalnego)

W okresie od dnia 28 marca 1992r. do dnia 31 maja 1993r. ubezpieczony byt zatrudniony jako mechanik w PGR Z.
Gospodarstwo (...). Poza wszelkimi naprawami, do obowigzkéw wnioskodawcy nalezaly wyjazdy z kierowca po czesci.

(bezsporne, ponadto wyjasnienia wnioskodawcy z rozprawy w dniu 26 maja 2014r., $wiadectwo pracy k.27 akt ZUS
dot. $wiadczenia przedemerytalnego i dokumenty z akt osobowych koperta k. 63)

W okresie od dnia 2 czerwca 1993r. do dnia 1 czerwca 1994r. wnioskodawcy przystugiwal zasitek dla bezrobotnych.
(bezsporne, ponadto zaswiadczenie PUP k.37 akt ZUS dot. Swiadczenia przedemerytalnego)

W okresie od dnia 1 lipca 1995r. do dnia 5 listopada 2003r. skarzacy pracowal jako maszynista spycharki w Zakladzie
Uslugowo-Budowlanym (...) K. R. — M. B. - Z. W. w B..

(bezsporne, ponadto $wiadectwo pracy k.29 akt ZUS dot. §wiadczenia przedemerytalnego i dokumenty z akt
osobowych koperta k. 95)



Whnioskodawca nie mial innych okreséw pracy przed 1999r.
(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zastugiwalo na uwzglednienie, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze wobec
okolicznosci, ktére mozna bylo ustali¢ dopiero w toku postepowania sadowego.

Wstepnie nalezy przyblizy¢ podstawe prawna wniosku, co pozwoli ograniczy¢ oméwienie okolicznoéci faktycznych
tylko do tych, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia. Wobec tego trzeba wyjaénié, ze z art. 184 ustawy emerytalnej
wynika, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, a wiec w dniu 1 stycznia 1999r., osiagneli
po pierwsze okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz po drugie okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat.
Przy tym emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie na dochody budzetu panhstwa $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu. Stosownie do powolanego w czeSci wstepnej uzasadnienia §4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegdlnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku.

Skarzacy juz na etapie postepowania administracyjnego spetial przestanke ukonczenia 60 lat i tego, ze wprawdzie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, ale ztozyt wniosek o przekazanie na dochody budzetu panstwa
srodkéw zgromadzonych na rachunku w tymze funduszu.

Spor dotyczyt pierwotnie tego, czy wnioskodawca legitymuje sie wymaganymi na dzien 1 stycznia 1999r. stazem
ogblnym wynoszacym co najmniej 25 lat i stazem pracy w warunkach szczegdlnych nie krotszym niz 15 lat.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego przeslanka ogdlnego stazu ubezpieczeniowego nie byla juz przez
pozwanego kwestionowana. Trzeba wobec tego tylko przypomnie¢, ze dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy
wykazaly, iz blad w dacie urodzenia w $wiadectwach pracy z trzech okreséw zatrudnienia to zwykla omylka, wynikla
w trakcie zatrudnienia w jednym z zakladow pracy i nastepnie powielana w kolejnych. Ponadto w aktach osobowych
koperta k.61 znajdujg sie dwa $§wiadectwa pracy (oryginaly) z okreséw dotad niewskazywanych przez skarzacego, tj.
w K. Fabryce (...)iw (...) Przedsiebiorstwie (...) w L., ktére powoduja wydluzenia wykazanego okresu sktadkowego o
lacznie 2 m-ce i 10 dni. Razem z okresami zatrudnienia u pracodawcow, za ktére Swiadectwa pracy zostaly przedlozone
w postepowaniu przed organem rentowym, lgczny okres zatrudnienia skarzacego przed 1999r. wynosil wiec okolo 23
lata i 10 m-cy (por. raport k.37-39 akt emerytalnych z niezbedna korekta w zakresie okresu pomiedzy zakonczeniem
w dniu 10 grudnia 1977r. zasadniczej stuzby wojskowej i zgloszeniem sie do pracy w dniu 19 grudnia 1977r. oraz
pominietych w raporcie dalszych 2 dni nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, tj. 19 i 20 stycznia 1983r.). Okres
pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym ojca od ukoniczenia przez ubezpieczonego 16 lat (w 1969r.) do poczatku
1972r. niewatpliwie jest wystarczajacy, aby uzupehié brakujacy okres ogoblnego stazu pracy do wymaganych 25 lat.
Podstawe do tego daje art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym ,,Przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56,
jak okresy skladkowe: (...) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po



ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa
kroétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.”

Odnoénie stazu pracy w warunkach szczegélnych trzeba wyjasni¢, ze zgodnie z §2 ust. 2 powolywanego wczedniej
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. okresy pracy m.in. w szczegdlnych warunkach stwierdza zaklad
pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, jednak
Swiadectwo pracy z adnotacjg o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach, badz bez niej, nie jest bezwzgledng
przestanka do zaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo nie jest wiazace dla
organu rentowego i moze podlega¢ weryfikacji. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dopiero w sadowym postepowaniu
odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw pracy w warunkach szczegblnych takze w oparciu o inne dowody niz
za$wiadczenie z zakladu pracy, nawet jesli pracownik nie posiada Swiadectwa w okreSlonej w przepisie formie, albo
jego tre$¢ budzi watpliwoéci, ktére uzasadnialy kwestionowanie tego zaswiadczenia przez organ rentowy w fazie
administracyjnej postepowania.

Trzeba przypomnie¢, ze Swiadectwa pracy stwierdzajace prace wnioskodawcy w warunkach szczegblnych, dotyczyly
tylko dwoch okreséw zatrudnienia, lacznie krotszych niz 15 lat, a przy tym byly nieprecyzyjnie sporzadzone. Pozwany
w zwiazku z tym poczatkowo kwestionowal prace skarzacego w warunkach szczeg6lnych w caloéci, jednak dowody
zebrane w toku postepowania sagdowego w postaci dokumentéw z akt osobowych oraz korespondujace z nimi
wyja$nienia wnioskodawcy skutkowaly zmiang stanowiska organu rentowego w tym zakresie i przyjeciem, ze uznaje
sie za prace w warunkach szczegblnych te okresy zatrudnienia, w ktérych wnioskodawca byl maszynistg spycharki i
maszynista maszyn drogowych (koparki, rowniarki). Kwestionowano natomiast konsekwentnie okresy pozostawania
wnioskodawey na stanowisku pomocnika maszynisty oraz okres zatrudnienia w ZR Z., gdzie przez cze$¢ roku
wnioskodawca byl traktorzysta, wzglednie kombajnista, a przez pozostala cze$¢ — wykonywal prace jako pracownik
warsztatu. Nie bylo przy tym sporu, ze praca w warsztacie w nie byta praca w warunkach szczegblnych (tak tez zreszta
w warsztacie w PGR P. iw Gospodarstwie (...)).

Stad nalezy w tym miejscu wyjasnié, ze ostatecznie niekwestionowane przez pozwanego okresy pracy w warunkach
szczegoblnych to 13 lat, 4 m-ce i 27 dni (okresy od 1 marca 1974r. do 30 czerwca 1974r., od 21 maja 1975r. do 18 lutego
1976r., od 19 grudnia 1977r. do 31 marca 1982r., od 1 pazdziernika 1982r. do 8 marca 1983r., od 25 kwietnia 1983r. do
16 lipca 1983r., od 8 pazdziernika 1983r. do 31 sierpnia 1987r. i od 1 lipca 1995r. do 31 grudnia 1998r., po odjeciu 29
dni nieobecnos$ci w pracy, w tym 27 dni wskazanych w zaskarzonej decyzji oraz 19 i 20 stycznia 1983r., wynikajacych z
akt osobowych koperta k.65). Tak wiec okres brakujacy wnioskodawcy do osiagniecia stazu 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych to 1 rok, 7 m-cy i 3 dni.

Trzeba wobec tego wskazaé, ze art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwoluje sie do przepiséw dotychczasowych.
Obowiazujace w tym zakresie i przywolywane wyzej rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. wydane
zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktérym Radzie Ministrow powierzono w szczegolnosci
okreSlenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkow, na podstawie ktorych osobom m.in. zatrudnionym
w szczegblnych warunkach przysluguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Z art. 53 ust. 2 tej samej ustawy
wynikalo, Ze za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw stale zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia — jest to regulacja tozsama z zawartg
w obecnie obowigzujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. W wykazie A, stanowigcym zalacznik do wspomnianego
rozporzadzenia, w dziale V ,W budownictwie i przemy$le materialéw budowlanych” pod poz. 3 wymienia sie prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych i drogowych, za$§ w dziale VIII ,W transporcie i lgcznoéci” wymienia sie
pod poz. 3 prace m.in. kierowcow ciagnikéw i kombajnow.

Nie bylo sporu, ze w okresach wymienionych wyzej praca skarzacego jako maszynisty spycharki, koparki i rowniarki
odpowiadala opisanym tu wymogom pracy w warunkach szczegélnych. W ocenie Sadu taka praca wnioskodawcy byta



rowniez praca wnioskodawcy od wiosny do jesieni jako traktorzysty i kombajnisty w ZR Z. oraz praca na stanowisku
okre$lonym przez 6 miesiecy w 1982r. jako pomocnik maszynisty w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
wO..

W ocenie Sadu nie ma podstaw, aby kwestionowaé wiarygodno$¢ zeznan wnioskodawcy co do charakteru
wykonywanych przez niego prac w poszczeg6lnych zakladach pracy, w tym w Z. (listopad 1988r. — lipiec 1991r.) i w
O. (pazdziernik 1981r. - marzec 1983r.). Wynika to stad, ze zar6wno wyjasnienia, jak i zeznania wnioskodawcy w tej
kwestii byly skladane spontanicznie, bez jakichkolwiek przejawéw checi ukrycia elementow stanu faktycznego sprawy,
co prowadzilo przeciez do r6znej oceny charakteru pracy skarzacego w réznych okresach, w tym do oceny negatywne;j
dla ubezpieczonego (tj. ze dany okres pracy, np. mechanika, to nie okres pracy w warunkach szczeg6lnych).

W tej sytuacji zasadnym bylo przyjecie, ze od dnia 16 marca do dnia 30 listopada lat 1989 i 1990 oraz od dnia
16 marca do dnia 31 lipca (konca zatrudnienia) roku 1991 wnioskodawca pracowal w ZR Z. w pelnym wymiarze
czasu jako traktorzysta lub kombajnista, a wiec ze pracowal w warunkach szczegdlnych w okresie dalszych 1 roku,
9 m-cy i 16 dni, co lgcznie z okresem wskazanym wyzej 13 lat, 4 m-cy i 27 dni juz przekracza wymagang sume
15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. W kwestii mozliwoSci uznania za okresy pracy w warunkach szczegélnych
niektorych okreséw zatrudnienia u danego wnioskodawcy Sad Okregowy w pelni akceptuje poglad Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie wyrazony w wyroku z dnia 8 maja 2014r. w sprawie III AUa 1022/13 (Lex nr 1469381), zgodnie z
ktérym ,W przypadku, gdy praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku tylko w niektérych miesigcach roku, do okres6w pracy w szczeg6lnych
warunkach uzasadniajacych prawo do emerytury w nizszym wieku, wlicza sie tylko te miesiace.”

Tylko wiec juz dodatkowo trzeba wskaza¢ odno$nie stanowiska pomocnika maszynisty w okresie od kwietnia do
wrzeénia 1982r., ze z dokumentu umieszczonego w aktach osobowych koperta k.65 pomiedzy angazami z dnia 1
kwietnia 1982r. i z dnia 14 pazdziernika 1982r. wynika, ze wnioskodawca nie przedlozyl wymaganych uprawnien —
posiadanych od 1974r. — co uczynit w dniu 5 maja 1982r. i to wlaénie ta okoliczno$¢ musiala skutkowac czasowa
koniecznoS$cig innego nazwania jego stanowiska pracy. Trzeba jednak podkresli¢, ze dla oceny, czy dana praca byla
praca w warunkach szczegblnych, istotna jest nie nazwa stanowiska, a rzeczywisty zakres czynnosci, a ten — jak wynika
z obu omawianych angazy — pozostal caly czas bez zmian.

Udowodnienie przez wnioskodawce — nalezy podkreslié, ze dopiero na etapie postepowania sadowego, gdyz przy
pomocy dokumentéw m.in. z akt osobowych, uprzednio nieznanych pozwanemu i spéjnych z nimi wyjasnien
ubezpieczonego zlozonych na rozprawie oraz zeznan $wiadkow — iz zachodza wszystkie przeslanki przyznania mu
wnioskowanej emerytury, skutkowalo po pierwsze zmiang zaskarzonej decyzji na podstawie przepisow powolanych

wyzej, art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej i art. 477'482 kpc przez przyznanie prawa do tejze emerytury od dnia
ukonczenia 60. roku zycia, tj. od dnia (...) 2013r. oraz stwierdzeniem na podstawie art. 118 ust. 1a a contrario, Ze organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



