Sygn. akt IVU 56/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: stazysta Justyna Sobiech

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 13 grudnia 2013r. znak: (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy A. W. prawo do emerytury od dnia (...) 2013r.;

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt IVU 56/14

UZASADNIENIE

Skarzacy A. W. wniosl odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w E. z dnia
13 grudnia 2013r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury. Skarzacy podniosl, ze wykonywal prace w
warunkach szczegélnych na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony w Zakladzie Rolnym w B.
przez okres ponad 15 lat, na dowod czego zaproponowal zeznania $§wiadkow.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wnidést o jego oddalenie,
wskazujgc m.in. na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zmianami, powolywanej dalej jako ,ustawa emerytalna”) oraz na
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami). Podniesiono, ze nie
uwzgledniono jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze zadnego okresu
zatrudnienia wnioskodawcy, w tym m.in. od dnia 1 paZdziernika 1971r. do dnia 31 maja 1993r. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony, poniewaz na podstawie przedlozonych dokumentéw nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, jakie wnioskodawca $wiadczyt prace w spornym okresie, w tym skarzacy nie przedlozyt swiadectwa
wykonywania pracy i innej dokumentacji osobowej na te okolicznoé¢. Nie mozna byto zatem uznaé jednoznacznie,
ze pracowal on w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto podniesiono, ze wnioskodawca za
okres od dnia 1 czerwca 1993r. do dnia 31 sierpnia 1993r. otrzymal odszkodowanie w zwigzku ze skroceniem okresu
wypowiedzenia umowy o prace.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Skarzacy urodzit sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2013r. ukonczyl 60 lat.
(bezsporne)

Po obyciu w okresie od dnia 1 wrze$nia 1968r. do dnia 24 czerwca 1971r. nauki w Panstwowym Os$rodku (...) w M. w
zawodzie mechanika maszyn i narzedzi rolniczych, skarzacy w okresie od dnia 1 pazdziernika 1971r. do dnia 31 sierpnia
1993r. byt zatrudniony w Zakladzie Rolnym w B.. Ostatnim pracodawca wnioskodawcy w tym zakladzie byla Agencja
(...). Ubezpieczony pracowal na stanowisku kierowcy samochodu, przy czym w okresie od dnia 25 pazdziernika 1973r.
do dnia 16 pazdziernika 1975r. odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa, po ktérej powrocit do tejze pracy. Wnioskodawca od
poczatku zatrudnienia tj. od 1 pazdziernika 1971r., do dnia powotania do odbycia stuzby wojskowej, pelnil obowiagzki
kierowcy ciggnika, a nastepnie po powrocie do pracy objal stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego marki S.
~skladak” (zlozony z czeSci pochodzacych ze Stara 28 i Stara 29), bowiem w trakcie stuzby wojskowej nabyl umiejetno$é
kierowania tego typu samochodami. Uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii T, tj. ciaggnikami, wnioskodawca
ma od dnia 24 czerwca 1971r., za$ do kierowania pojazdami kategorii C, tj. ssmochodami ciezarowymi, od dnia 9 marca
1978r. Jako kierowca samochodu ciezarowego skarzacy wozit wozil paliwo, oleje, pasze, $rodki chemiczne, nawozy,
bydlo i trzode zar6wno do rzezni i miedzy gospodarstwami, a nadto zboze do mieszalni i magazynéw. Sporadycznie
zdarzalo sie, ze skarzacy w czasie pracy podczas przerwy spowodowanej roztadunkiem badz zaladunkiem przypisanego
do niego samochodu ciezarowego, o ile czynno$ci te odbywaly sie w bazie Zakladu Rolnego, na polecenie kierownika
jezdzil samochodem dostawczym marki Z., celem np. zawiezienia obiadéw czy lemieszy na pole, albo przywiezienia
czeSci. Innych prac wnioskodawca nie wykonywal. Stosunek pracy skarzacego z tym zakladem zostal rozwigzany z
powodu jego likwidacji i wnioskodawca otrzymat odszkodowanie za okres od dnia 1 czerwca 1993r. do dnia 31 sierpnia
1993r. w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia. Akta osobowe ubezpieczonego z tego okresu zatrudnienia
zaginely.

(co do okresu pracy i stuzby wojskowej bezsporne, ponadto za§wiadczenie k.17 akt ZUS plik I, §wiadectwo pracy k.18,
akt ZUS plik I, odpis ksiazeczki wojskowej k.6-8 akt ZUS plik II, co do charakteru pracy w Zakladzie Rolnym w B.
dowody w postaci zeznan Swiadkéw C. G., C. H. i T. S. oraz wnioskodawcy z rozprawy w dniu 12 marca 2014r., przy
czym zeznania wnioskodawcy réwniez w zwiazku z jego wyjasnieniami)

Z dniem 29 pazdziernika 1994r. wnioskodawca zostal pracownikiem Zakladu (...) w M., zajmujac stanowisko
konserwatora hydroforni. Ten stosunek pracy ustal z dniem 18 marca 1996r.

(bezsporne, ponadto odpis $wiadectwa pracy k.9 akt ZUS plik I1, zeznania wnioskodawcy z rozprawy w dniu 12 marca
2014r., takze w zwigzku z jego wyjaénieniami z tej rozprawy)

Od dnia 9 lipca 1996r. skarzacy jest zatrudniony w (...) S.A., Kopalnia (...) na stanowisku operatora tadowarki,
jednakze wykonuje czynnoS$ci §lusarza w warsztacie m.in. przy remontach urzadzen, ta$émociagéw, koparek i
tadowarek.

(bezsporne, ponadto zaswiadczenie k.21-25 akt ZUS plik I, zeznania wnioskodawcy z rozprawy w dniu 12 marca 2014r.,
takze w zwiazku z jego wyjasnieniami z tej rozprawy)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zaslugiwalo na uwzglednienie, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze wobec
okoliczno$ci, ktére mozna bylo ustali¢ dopiero w toku postepowania sagdowego.

Pozwany kwestionowat prace skarzacego w warunkach szczeg6lnych, jednak dowody zebrane w toku postepowania
sadowego w postaci zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy pozwolily na ustalenie charakteru pracy wnioskodawcy
w okresie do dnia 1 stycznia 1999r. Nalezy zaznaczyC, ze zeznania zaroéwno $wiadkow, jak i wnioskodawcy,
korespondowaly ze soba i sie uzupelnialy (nie byly ze soba wzajemnie sprzeczne), dajac ostatecznie spdjny obraz
odno$nie tego, ze skarzacy wykonywal prace w warunkach szczegélnych w okresie od dnia 1 pazdziernika 1971r.



do rozpoczecia stuzby wojskowej jako kierowca ciggnika, a takze w okresie od nie p6Zniej niz dnia 9 marca 1978r.
(wskazanej w prawie jazdy daty nabycia uprawnien do kierowania pojazdami kategorii C), do dnia 31 maja 1993r.
jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Trzeba podkreslic,
ze w ocenie Sadu nie ujawnily sie w sprawie zadne okolicznosci, ktére moglyby skutkowa¢ odmowa przyznania
waloru wiarygodno$ci zar6wno dokumentom, jak i zeznaniom §wiadkéw i wnioskodawcey przy ocenie charakteru pracy
skarzgcego we wskazanych latach 1971-1973 1 1978-1993.

Odnoénie podstawy prawnej zadania nalezy wyjasnié, ze z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32,
33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, a wiec w dniu 1 stycznia 1999r., osiagneli po pierwsze okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz po drugie okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy tym emerytura
taka przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie na dochody budzetu panstwa srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu. Stosownie do powolanego w czeSci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Skarzacy bezspornie spelnia kryterium wymaganego okresu 25 lat ubezpieczenia, skonczyt 60 lat i nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

Kwestig sporna byla okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegélnych warunkach w okresie
wymaganych 15 lat. Wprawdzie wnioskodawca nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania prac w warunkach
szczegblnych, a zgodnie z §2 ust. 2 powolywanego wczesniej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.
okresy pracy m.in. w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach jednak §wiadectwo pracy z adnotacja o wykonywaniu
pracy w szczegdlnych warunkach, badz bez niej, nie jest jednak bezwzgledna przestanka do zaliczenia danej pracy
jako wykonywanej w szczegblnych warunkach. Swiadectwo nie jest wiazace dla organu rentowego i moze podlegaé
weryfikacji. Decydujgce znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegblnych warunkach,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dopiero w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie
okresdw pracy w warunkach szczego6lnych takze w oparciu o inne dowody niz zaswiadczenie z zakladu pracy, nawet
jesli pracownik nie posiada $wiadectwa w okre$lonej w przepisie formie, albo jego tre$¢ budzi watpliwosci, ktore
uzasadnialy kwestionowanie tego za$wiadczenia przez organ rentowy w fazie administracyjnej postepowania.

Skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwotuje sie do przepisow dotychczasowych, to trzeba tez wyjasnié, ze
obowigzujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.
wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktéorym Radzie Ministrow powierzono w
szczegolno$ci okreélenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystluguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Z art. 53 ust. 2 tej
samej ustawy wynikalo, ze za pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw
stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia — jest to
regulacja tozsama z zawarta w obecnie obowigzujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. W wykazie A, stanowigcym
zalacznik do wspomnianego rozporzadzenia, w dziale VIII ,W transporcie i }aczno$ci” wymienia sie pod poz. 2 prace
m.in. kierowcdéw samochoddw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, pod poz. 3 — prace



m.in. kierowcoéw ciagnikoéw. Praca §wiadczona przez skarzacego w okresach pomiedzy 1 pazdziernika 1971r., a 24
pazdziernika 1973r. 1 od 9 marca 1978r. do 30 maja 1993r. SciSle odpowiada tym wlaénie rodzajom pracy w warunkach
szczegblnych. Przy tym nie ujawniono w toku postepowania zadnych dokumentéw, z ktérych mogloby wynikac,
ze wnioskodawca pracowal w tym okresie w niepelnym wymiarze czasu pracy. W okolicznoéciach rozpoznawanej
sprawy nalezalo tez rozwazac zaliczenie jako okresu tego rodzaju pracy rowniez okresu odbytej przez wnioskodawce
zasadniczej shuzby wojskowej do konca 1974r., do czego podstawe stanowil art. 108 ust. 11 3 w zwigzku z art. 106 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974r., Dz.U. Nr 44 poz. 220 ze zmianami), z ktérych wynika, ze okres odbytej
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien
zwiazanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktorzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie
pracy, w ktorym byli zatrudnieni przed powotaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy, o ile pracownik zglosil
swoj powr6t do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia najpdzniej w ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z
tej shuzby.

Przechodzac do oméwienia wynikéw postepowania dowodowego nalezy wskazaé, ze nie ma podstaw twierdzenie
pozwanego, iz praca wnioskodawcy na stanowisku kierowcy (...) nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, gdyz skarzacy kierowal réwniez samochodem dostawczym Z.. Nie budzily watpliwo$ci zeznania §wiadkow
i wnioskodawey (w zwigzku z jego wyjaénieniami), iz skarzacy jezdzil samochodem Z. tylko i wylacznie w wyjatkowych
sytuacjach w trakcie przerw technologicznych, polegajacych na oczekiwaniu samochodu ciezarowego na zaladunek,
badz rozladunek i tylko wowczas, gdy w tym czasie znajdowal sie na terenie bazy Zakladu Rolnego. W takim stanie
rzeczy zachodzi podstawa do przyjecia, iz wnioskodawca jezdzil samochodem Z. sporadycznie i ,z doskoku” na
polecenie kierownika. Nadto na uwage réwniez zastuguje fakt, iz praca w tego typu jednostkach charakteryzowala
sie wykonywaniem obowigzkéw w godzinach nadliczbowych, wobec czego mozna takze przyjaé, ze kierowanie
samochodem dostawczym odbywalo sie poza praca wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca
samochodu ciezarowego. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze skarzacy byl jedynym kierowca samochodu ciezarowego
w Zakladzie, a gdy korzystat z urlopu, nikt go nie zastepowal. OkolicznoSci te lacznie dowodza, ze wnioskodawca nie
wykonywal innych obowiazkéw stuzbowych.

Jezeli chodzi o kolejne zastrzezenie strony pozwanej, a dotyczace watpliwosci co do mozliwo$ci uznania (...), ktorego
kierowca byt wnioskodawca, za samochdd ciezarowy o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, nalezy
wskazaé, ze Sad nie miat zadnych watpliwoéci, iz $wiadkowie i wnioskodawca uzywajac sformulowania ,,samochéd
ciezarowy”, mieli na mys$li samochdd o rozmiarach samochodu ciezarowego marki S., J., czy podobnych samochodow
ciezarowych produkcji radzieckiej. Oznacza to jednoznacznie, ze byt to samochod ciezarowy o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony. Okreslenie samochodu ciezarowego przez wnioskodawce i Swiadka T. S. jako S.
»skltadak” wynikalo tylko stad, ze do samochodu S. (...) zamontowano silnik wysokoprezny z samochodu S. (...). Przy
tym wiedza powszechna jest to, iz oba te samochody to samochody ciezarowe rézniace sie w istocie tylko rodzajem
silnika, a dopuszczalny ciezar calkowity obu przekracza 3,5 tony. Juz tylko biorgc pod uwage przedmiot dzialalno$ci
zakladow rolnych, czego konsekwencja musial by¢ opisany przez ubezpieczonego rodzaj i iloé¢ przewozonych
przedmiotdw, nie sposob przyja¢, aby omawiany samochéd byt samochodem tylko dostawczym, a nie samochodem
ciezarowym.

W ocenie Sgdu opisane okolicznos$ci stanowily podstawe do uznania, ze skarzacy byl w latach co najmniej 1978-1993
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy kierowca samochodu S., bedacego samochodem ciezarowym o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. W konsekwencji okresy pracy wnioskodawcy w Zakladzie Rolnym w B. (lata
1971-1973 i 1978-1993), nawet bez uwzglednienia okresu stuzby wojskowej do konca 1974r., pozwalaly na przyjecie,
ze skarzacy legitymuje sie wymaganym stazem 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Odpadla wobec tego potrzeba
szczegOlowego badania pod tym katem pozostalych okresdéw zatrudnienia wnioskodawcy.

Udowodnienie przez wnioskodawce — nalezy podkreslié¢, ze dopiero na etapie postepowania sadowego, gdyz przy
pomocy zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy, mozliwych do przeprowadzenia dopiero w toku procesu — iz zachodza
wszystkie przestanki przyznania mu wnioskowanej emerytury, skutkowato po pierwsze zmiang zaskarzonej decyzji na



podstawie art. 477'4§2 kpc i przyznaniem prawa do tejze emerytury od dnia ukoniczenia 60. roku zycia, tj. od dnia (...)
2013r. (wniosek zlozono w listopadzie 2013r.) oraz stwierdzeniem na podstawie art. 118 ust. 1a a contrario, ze organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.



