Sygn. akt IV U 2207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 8 listopada 2013r. znak: (...)

o emeryture

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od wnioskodawcy W. B. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w E. kwote 60 zt
(szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV U 2207/13

UZASADNIENIE

Skarzacy W. B. wnidst odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 8
listopada 2013r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury w wieku emerytalnym nizszym od powszechnego.
Skarzacy podnidsl, ze wykonywal prace w warunkach szczegélnych réwniez w kwestionowanym przez pozwanego
okresie od dnia 21 stycznia 1972r. do dnia 6 kwietnia 1974r. w (...) Zakladach (...) Oddzial (...) w O.. Byly to prace
zwigzane z lakierowaniem recznym lub natryskowym niezhermetyzowane. Na dowdd tej okoliczno$ci ubezpieczony
wnibst o przestluchanie Swiadkoéw i siebie w charakterze strony. Wnioskodawca domagal sie ponadto zasadzenia
kosztow procesu.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie i
zasadzenie kosztéw procesu. Powolano sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zmianami, powolywanej dalej jako ,ustawa
emerytalna”) oraz na rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze
zmianami). Pozwany wskazal, ze udowodniony okres pracy w warunkach szczegblnych to 14 lat i 7 dni. Okres sporny
nie zostal uznany za prace w takich warunkach, gdyz wnioskodawca nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych, a pracowal woéwczas najpierw jako pracownik transportu wewnetrznego, p6zniej (od
5 maja 1973r.) jako lakiernik, tj. na stanowiskach niewymienionych w powolanym rozporzadzeniu z dnia 7 lutego
1983r. Przy tym nawet jeSliby przyjaé, ze praca lakiernika byla praca przy lakierowaniu recznym lub natryskowym



niezhermetyzowanym, to i tak okres zajmowania tego stanowiska z okresem bezspornym pracy w warunkach
szczego6lnych nie dawalby wymaganych 15 lat.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Skarzacy urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu (...) ukonczyl 60 lat.
(bezsporne)

W okresie od dnia 21 stycznia 1972r. do dnia 6 kwietnia 1974r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Zakladach
(...) Filia w O., poczatkowo na stanowisku pracownika transportu wewnetrznego, zas od dnia 5 maja 1973r.
na stanowisku lakiernika. Wnioskodawca swoje obowiazki wykonywal w lakierni, w ktorej przygotowywano do
malowania (przez oczyszczanie chemiczne oraz przez szpachlowanie i szlifowanie), malowano na stanowiskach
niezhermetyzowanych i nastepnie wypalano metalowe elementy do produkcji rzutnikéw (projektoréw). Lakiernia
byla pomieszczeniem prostokatnym o wymiarach rzedu kilkanaécie na kilkanascie do 25 metréw. W lakierni byl
tez wydzielony magazynek materialdbw do lakierownia. W okresie zajmowania stanowiska pracownika transportu
wewnetrznego skarzacy wykonywal wszelkie prace pomocnicze, poczawszy od przenoszenia materialow lakierniczych
do i z magazynku i ich mieszania, poprzez ukladanie elementéw na stojakach w celu poddania ich kolejnemu
etapowi technologicznemu przez innych pracownikoéw, transport elementéw do miejsca wykonywania takich
nastepnych etapow technologicznych, udzial w wytrawianiu, szpachlowaniu i szlifowaniu elementoéw, skonczywszy
na przyuczeniu do lakierowania. Jako lakiernik ubezpieczony wykonywal prace przy lakierowaniu natryskowym w
kabinie niezhermetyzowane;.

(dowdd: odpisy dokumentéw z akt osobowych w aktach emerytalnych, legitymacja ubezpieczeniowa k.6 akt
rentowych, zeznania Swiadkéw H. K. i J. W. oraz zeznania wnioskodawcy, takze w zwiazku z jego wyjasnieniami z
rozprawy w dniu 5 lutego 2014r.)

W okresie od dnia 6 lutego 1975r. do dnia 31 marca 2004r. wnioskodawca byl zatrudniony w Gminnej Spétdzielni (...)
w O. na stanowiskach kierowcy ciggnika (do dnia 31 lipca 1977r.), samochodu ciezarowego (od dnia 1 sierpnia 1977r.
do dnia 31 stycznia 1985r. i od dnia 1 pazdziernika 1988r. do dnia 31 maja 1985r.), autobusu (od dnia 1 lutego 1985r.
do dnia 30 wrzeénia 1987r.), kierowcy samochodéw Zuk i Nysa oraz referenta biurowego w grupie konserwatorow.

(bezsporne, ponadto §wiadectwo pracy k.4 akt rentowych, §wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegdlnych
w aktach emerytalnych)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przyblizy¢ przepisy prawa, ktdre maja zastosowanie w niniejszej sprawie, co pozwoli nastepnie
omowié tylko okoliczno$ci sporne.

Z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli po
pierwsze okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
po drugie okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy
tym emerytura taka przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu. Stosownie do powotanego w czeéci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r. pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego



rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktdérych praca w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

Skarzacy bezspornie spelnia kryterium wymaganej na dzien 1 stycznia 1999r. sumy 25 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych, skonczyt 60 lat i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Spoér ograniczal sie do
tego, czy ubezpieczony legitymuje sie stazem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, rowniez na dzien 1 stycznia
1999r. Nalezy w tej kwestii wyjaénié, ze jako kierowca ciggnika, samochodu ciezarowego i autobusu wnioskodawca
pracowal w warunkach szczeg6lnych bezspornie przez 14 lat i 7 dni (por. raport ustalenia uprawnien do $wiadczenia w
koncowej czesci akt emerytalnych) oraz ze po przeprowadzeniu postepowania dowodowego na rozprawie pozwany nie
kwestionowal, iz pracg wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych byl roéwniez okres pracy na stanowisku lakiernika
w okresie od dnia 5 maja 1973r. do dnia 6 kwietnia 1974r. Laczny ostatecznie bezsporny okres pracy ubezpieczonego
w warunkach szczego6lnych wynosil wiec 14 lat, 11 m-cy i 9 dni.

Wprawdzie wnioskodawca nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegbélnych z okresu
zatrudnienia w (...) Zakladach (...) Filia w O., a zgodnie z §2 ust. 2 powolywanego wczeSniej rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. okresy pracy m.in. w warunkach szczegblnych stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w odpowiednim $wiadectwie, jednak §wiadectwo takie badz jego brak nie jest
jednak bezwzgledna przestanka ani do zaliczenia, ani do niezaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczegélnych
warunkach. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegblnych warunkach,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie charakteru
pracy takze w oparciu o inne dowody niz Swiadectwo z zakladu pracy, nawet jesli pracownik go nie posiada, badz
przedklada $wiadectwo nieodpowiadajace okre$lonej w przepisie formie. Nalezy zaznaczy¢, ze po przestluchaniu
Swiadkoéw i wnioskodawcy, pozwany nie podwazal tych dowodow, tj. nie kwestionowal opisywanego przez swiadkéw i
wnioskodawce charakteru jego pracy z okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) Filia w O., kwestionowal jednak, aby
obowiazki ubezpieczonego na stanowisku pracownika transportu wewnetrznego, ktorych rzeczywisty charakter zostat
zgodnie opisany przez Swiadkow i wnioskodawce, stanowily prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 184
ustawy emerytalnej i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r.

Trzeba wobec tego wyjasnié, ze skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwotuje sie do przepisow dotychczasowych,
to obowigzujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r., wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktéorym Radzie Ministrow powierzono w
szczegblnosci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegdlnych warunkach przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Wprawdzie wobec tego
za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie pracownikow stale zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 53 ust. 2 tej samej ustawy z dnia 14 grudnia
1982r. i tozsama regulacja w obecnie obowigzujgcym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej), jednak jednoczeénie tylko
tych pracownikéw, ktérzy wykonuja rodzaj prac lub zajmuja stanowiska pracy okreSlone w przywolanym wyzej
rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983r. W wykazie A, stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia, wymieniono
lakierowanie reczne lub natryskowe — niezhermetyzowane (dzial XIV ,,Prace r6zne”, poz. 17). Aby ustalié, czy ustugowy
w stosunku do np. lakiernikéw charakter pracy wnioskodawcy jako w istocie pomocnika na wszystkich stanowiskach
w lakierni w okresie do dnia 4 maja 1973r., mog} stanowi¢ prace w warunkach szczego6lnych, nalezy odwolaé sie tez
do zarzadzen resortowych, wydanych w oparciu o §1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze,
w tym wypadku do zarzadzen Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego Nr 7 z dnia 19 maja 1983r. i Nr 3 z dnia
30 marca 1985r. oraz ewentualnie do zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca
1987r. Przy przywolanej wyzej pozycji lakierowanie reczne lub natryskowe — niezhermetyzowane zarzadzenia te, poza
stanowiskami lakiernika-malarza, lakiernika natryskowego czy malarza farbami zawierajgcymi substancje toksyczne,



wskazuja jako stanowiska, praca na ktorych byla praca w warunkach szczeg6lnych, rowniez stanowiska mieszacza
farb i lakieréw, zestawiacza farb i lakierow, szlifierza wyrobow lakierowych, operatora ciggu lakierniczego i nadruku,
szlifierza powlok lakierniczych (lakierowanych), polerowacza powlok lakierniczych, wypalacza powlok lakierniczych
i innych pracownikéw zatrudnionych stale w pomieszczeniach lakierni niezhermetyzowanych w bezposrednim
sasiedztwie stanowisk lakierniczych (co do tego ostatniego stanowiska w zarzadzeniu Nr 7 Ministra Hutnictwa i
Przemyshi Maszynowego z dnia 19 maja 1983r. z dodatkowym zastrzezeniem, ze dotyczy to stalej pracy w warunkach,
w ktorych nie sa zachowane higieniczne normy pracy.

W ocenie Sadu czeé¢ obowiazkéw wnioskodawcy zatrudnionego w lakierni z okresu do dnia 4 maja 1973r. miala
charakter pracy w warunkach szczegblnych, jako ze pokrywala sie z wymienionymi wyzej stanowiskami. Ubezpieczony
wykonywal jednak i szereg innych czynnoSci, w zakresie, ktérego nie da sie poming¢ przy ustalaniu, czy praca
w warunkach szczegélnych wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca nie tylko
mieszal lakiery, ale i transportowal je do magazynku po ich dostawie, nie tylko szlifowal wyroby lakierowane, ale
i wykonywal czynnos$ci przy ich oczyszczaniu chemicznym oraz je szpachlowal. Wprawdzie skarzacy lakierowat
wyroby, ale nie stale, a okazjonalnie w celu przyuczenia, natomiast do jego stalych obowigzkéw nalezalo ukladanie
i transportowanie wyrobow albo dopiero przeznaczonych do lakierowania, albo juz polakierowanych. Z uwagi na
wykonywanie obowigzkéw pomocnika przy wszystkich etapach procesu technologicznego w lakierni, nie mozna tez
przyjaé, aby ubezpieczony, zatrudniony niewatpliwie stale w pomieszczeniach z niezhermetyzowanymi kabinami
lakierniczymi, pracowat stale w bezposrednim sasiedztwie stanowisk lakierniczych.

Podsumowujac — zebrany w sprawie material dowodowy co prawda nie przeczy temu, ze w (...) Zakladach (...) Filia
w O. wnioskodawca od dnia 5 maja 1973r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal w warunkach szczegblnych
jako lakiernik przy lakierowaniu niezhermetyzowanym, za$§ przed tym dniem wykonywal szereg prac majacych
charakter pracy w warunkach szczego6lnych, nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze rdwniez przed dniem 5 maja
1973r. wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegélnych bylo stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Tylko stala i wykonywana w pelnym wymiarze czasu praca w warunkach szczegélnych wiaze sie z takim
stopniem ucigzliwo$ci, ze powoduje szybsza utrate zdolnoéci do §wiadczenia pracy, uzasadniajaca uprawnienie do
wcezedniejszego skorzystania z prawa do emerytury. Skoro przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo, ze wnioskodawca wykonywat do dnia 4 maja 19773r. nie tylko prace objete wykazem z rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., nie mozna bylo przyjaé, aby réwniez ten okres mozna bylo uwzgledni¢ przy ustalaniu
wymaganego na dzien 1 stycznia 1999r. stazu 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Tym samym wnioskowane
prawo do emerytury nie moglo by¢ mu przyznane. Nalezy podkresli¢, ze prawo do obnizenia wieku emerytalnego ma
charakter wyjatku, wobec czego jego zakresu nie mozna rozszerzaé w drodze wykladni przepisow prawa, ktéra musi
by¢ Scisla, co m.in. nie pozwala ani na rozszerzajaca wykladnie zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym
charakterze, ani na pominiecie stalo$ci wykonywania pracy w warunkach szczegblnych i pelnego jej wymiaru jako
przestanki przyznana wnioskowanego prawa. W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania,

Sad na podstawie art. 477481 kpc odwolanie to oddalil.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 ust. 1i 3 i art. 99 kpc oraz §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 490). Zasadzona na
rzecz pozwanego kwota to stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego w sprawie rozpatrywanego rodzaju.



