Sygn. akt IV U 2201/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 31 pazdziernika 2013r. znak: (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. R. prawo do emerytury od dnia 29
pazdziernika 2014r.;

II. stwierdza , Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji;

III. oddala odwolanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt IV U 2201/13

UZASADNIENIE

Skarzacy J. R. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w E. z dnia 31 pazdziernika
2013r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury. Skarzacy podniosl, ze przepracowal 25 lat , w tym 15 lat w
warunkach szkodliwych

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie i
zasadzenie kosztow procesu, wskazujac m.in. na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r., poz. 1440ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna) oraz na
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami). Podniesiono, ze wprawdzie
wnioskodawca osiggnat wiek emerytalny, jednak po pierwsze jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a
nie zlozyt o§wiadczenia o przekazaniu zgromadzonych tam $§rodkéw na dochody budzetu panistwa i po drugie nie
wykazal wymaganych na dzien 1 stycznia 1999r. ani stazu ogdlnego wynoszacego 25 lat, ani stazu pracy w warunkach
szczegoblnych, wynoszacego 15 lat. Wymieniono okresy nieuwzglednione w stazu ogbélnym i w stazu pracy w warunkach
szczegblnych.

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014r. pelnomocnik pozwanego wyjaénil (od min. 5:30), ze po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego nie jest juz kwestionowane spelienie przestanki stazu 15 lat pracy w warunkach



szczegoblnych, jednaka nadal wnioskodawca nie spelnia dwoch pozostalych przeslanek przyznania wnioskowanego
prawa. Skarzacy zlozyl wobec tego wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych w otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu panstwa do protokohu tej samej rozprawy, pelnomocnika pozwanego zobowigzano
natomiast do zajecia na pi$émie stanowiska odno$nie sumy okres6w sktadkowych i niesktadkowych wnioskodawcy na
dzien 31 grudnia 1998r. W odpowiedzi na to zobowigzanie strona pozwana wskazala w pi$mie z dnia 31 pazdziernika
2014r., ze niekwestionowany staz pracy ogdlny wynosi 24 lata, 10 m-cy i 21 dni, gdyz nie zachodzi podstawa
do uwzglednienia w tym stazu okres6w zatrudnienia na stanowisku traktorzysty w M. (...) w P.. Wprawdzie z
za$wiadczenia w aktach GS SCh w M. wynika, ze wnioskodawca by} zatrudniony w (...) w P. w dniach od 31 sierpnia
1971r. do 5 sierpnia 1972r., jednak nie wskazuje sie w nim, na jakiej podstawie skarzacy byl zatrudniony (jako czlonek
spoldzielni, na podstawie umowy o prace lub zlecenia itp.) oraz czy praca byla Swiadczona stale, czy sezonowo. Wedle
pozwanego przeczy tez to tezie, iz z uwagi na wystawienie legitymacji ubezpieczeniowej w dniu 20 grudnia 1972r. w
dacie jej wystawienia pracowal w tym zakladzie pracy, wnioskodawca nie przedstawil zas§ zadnych innych dowodow
a potwierdzenie zatrudnienia w tym okresie.

Na ostatniej rozprawie pozwany podtrzymal wniosek o oddalenie odwolania z uwagi na niespelnienie przestanki stazu
ogoblnego na dzien 1 stycznia 1999r. w lacznym wymiarze 25 lat, jak rowniez z powolaniem sie na okoliczno$é, ze
wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa
ubezpieczony zlozyl po wydaniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Skarzacy urodzit sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2013r. ukonczyl 60 lat.
(bezsporne)

W okresach od dnia 31 sierpnia 1971r. do dnia 5 sierpnia 1972r. i od dnia 20 grudnia 1972r. do dnia 1 lutego 1973r.
pracowal w M. (...) w P. jako traktorzysta.

(dowod: zaswiadczenie w aktach osobowych GS SCh w M. koperta k.105, kwestionariusz osobowy w aktach osobowych
(...) z/s w G. koperta k.37, zeznania skarzgcego z rozprawy w dniu 12 listopada 2014r.)

W okresie od dnia 19 marca 1973r. do dnia 31 lipca 1973r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Spéldzielni (...)
w O., nadal jako traktorzysta. Nastepnie, tj. w okresie od dnia 3 sierpnia 1973r. do dnia 277 grudnia 1973r. skarzacy
pracowal jako kierowca ciagnika w (...) w M., po czym od dnia (...) 1974r. ponownie podjal prace w (...) Spoldzielni
(...) w O., poczatkowo (do dnia 31 maja 1974r.) jako pakowacz, nastepnie za$, tj. od dnia 1 czerwca 1974r. do dnia 14
kwietnia 1976r. jako traktorzysta. W okresie tego zatrudnienia Spéldzielnia (...) przechodzila kolejne przeksztalcenia
i ostatecznie byla to Wojewodzka Spoldzielnia (...) w T. z/s w G.. W dniach od 15 kwietnia 1976r. do 18 sierpnia 19776r.
ubezpieczony byl zatrudniony jako kierowca w Spoldzielni (...) w G.. We wszystkich tych zakladach skarzacy pracowat
w pelnym wymiarze czasu pracy.

(bezsporne, ponadto dokumenty w aktach osobowych koperty k.37 1 127)
W dniach od 27 sierpnia 1976r. do 16 kwietnia 1978r. wnioskodawca odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa.
(bezsporne)

Nastepnie podjal prace w Wojewo6dzkiej Spoldzielni Budownictwa (...) w T., gdzie byl zatrudniony od dnia 7 sierpnia
1978r. jako kierowca i od dnia 28 lipca do dnia 30 wrze$nia 1979r. jako pomocnik murarza.

(bezsporne, ponadto $wiadectwo pracy w aktach ZUS i dokumenty w aktach osobowych koperta k.112)



W okresie od dnia 4 pazdziernika 1979r. do dnia 31 marca 1989r. ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu
jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5t w Okregowym Zakladzie
(.)OwB.P.wB..

(bezsporne, ponadto §wiadectwo pracy w aktach ZUS, zeznania Swiadka D. A. z rozprawy w dniu 15 wrze$nia 2014r.
i dokumenty z akt osobowych koperta k.103)

Od dnia 1 kwietnia 1989r. do dnia 31 pazdziernika 1991r. skarzacy byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) w B, przy czym do dnia 30 kwietnia 1991r. nadal jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5t, za$ nastepnie jako robotnik drogowy.

(bezsporne, ponadto $wiadectwo pracy w aktach ZUS i dokumenty w aktach osobowych koperta k.102)

W okresie od dnia 1 listopada 1991r. do dnia 10 grudnia 1993r. wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu w Dyrekgji (...) w B. Zarzad Drég w B. jako kierowca-operator.

(bezsporne, ponadto $wiadectwo pracy w aktach ZUS i dokumenty w aktach osobowych koperta k.102)

W okresach od dnia 13 grudnia 1993r. do dnia 13 marca 1995r. i od dnia 7 lutego 1997r. do dnia 23 marca 1997r.
skarzacy byl zarejestrowany jako bezrobotny, przy czym prawo do zasitku przystlugiwalo mu w dniach od 14 grudnia
1993r. do 14 grudnia 1994r. i od 15 lutego 1997r. do 23 marca 1997r.

(bezsporne, ponadto zaswiadczenie PUP w aktach ZUS)

W okresie od dnia 13 lutego 1995r. do dnia 30 listopada 1996r. skarzacy pracowal na stanowisku kierowcy-robotnika
w Przedsiebiorstwie (...) w (...), przy czym od dnia 1 stycznia 1996r. do dnia 31 marca 1996r. i od dnia 1 do 30 listopada
1996r. w pelnym wymiarze czasu pracy, za$§ w pozostalych okresach w wymiarze polowy etatu.

(bezsporne, ponadto $§wiadectwa pracy i zaswiadczenie z dnia 24 czerwca 2003r. w aktach ZUS i zeznania Swiadka J.
W. z rozprawy w dniu 15 wrze$nia 2014r.)

W dniach od 24 marca 1997r. do 14 pazdziernika 1999r. skarzacy pracowal w pelnym wymiarze czasu jako
kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5t w (...) Zakladzie Produkcyjno-
Handlowym (...) wL..

(bezsporne, ponadto $wiadectwo pracy i §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych w aktach ZUS,
dokumenty w aktach osobowych koperta k.101, zeznania §wiadka J. H. z rozprawy w dniu 15 wrze$nia 2014r.)

Whnioskodawca nie mial innych okres6w ubezpieczenia przed 1999r.
(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie, przy czym trzeba zaznaczy¢, ze dopiero w §wietle okolicznoSci
ustalonych w toku procesu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ podstawe materialnoprawna wniosku skarzacego, co pozwoli na wskazanie
i omoéwienie okoliczno$ci spornych, istotnych dla rozstrzygniecia. Z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, a wiec w dniu 1 stycznia 1999r., osiaggneli po pierwsze okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz po drugie okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy tym emerytura



taka przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie na dochody budzetu panstwa $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu. Stosownie do powolanego w czeSci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezezyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Skarzacy niewatpliwie spelnia kryterium dotyczace wymaganego wieku. Ostatecznie pozwany nie kwestionowal tez
charakteru pracy skarzacego na stanowiskach kierowcy ciagnika (traktorzysty) i kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5t w wymiarze lacznie nie krotszym niz 15 lat. Spér dotyczyl
skutecznosci zlozenia wniosku o przekazanie srodkow zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym na rzecz
budzetu panstwa juz po wydaniu zaskarzonej decyzji oraz tego, czy wnioskodawca legitymuje sie suma okresow
skladkowych i niesktadkowych na dzien 1 stycznia 1999r. w lacznym wymiarze 25 lat.

Co do pracy skarzacego w warunkach szczegblnych wystarczy wobec tego tylko informacyjnie wyjasnié, ze zgodnie
z § 2 ust. 2 powolywanego wcze$niej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. okresy pracy m.in. w
szczego6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania
pracy w szczegodlnych warunkach. Swiadectwo pracy z adnotacja o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach,
badz bez niej, nie jest jednak bezwzgledna przeslanka do zaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczego6lnych
warunkach. Swiadectwo nie jest wiazace dla organu rentowego i moze podlegaé¢ weryfikacji. Decydujace znaczenie
ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Dopiero w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw pracy w warunkach
szczegoblnych takze w oparciu o inne dowody niz zaswiadczenie z zakladu pracy, nawet jeéli pracownik nie posiada
Swiadectwa w okreslonej w przepisie formie, albo jego tre$¢ budzi watpliwosci, ktore uzasadnialy kwestionowanie tego
zaswiadczenia przez organ rentowy w fazie administracyjnej postepowania.

Whnioskodawca przedtozyl tylko jedno §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych, z zakladu (...) zlat 1997-1999, a
wiec za okres niewatpliwie zbyt krétki, stad konieczne bylo ustalenie charakteru pracy skarzacego rowniez w innych
zakladach pracy.

Skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwotuje sie do przepisow dotychczasowych, to trzeba wskaza¢, ze
obowiazujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.
wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktéorym Radzie Ministrow powierzono w
szczegolno$ci okreélenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegblnych warunkach przysluguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Z art. 53 ust. 2
tej samej ustawy wynika, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow
stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia — jest to
regulacja tozsama z zawarta w obecnie obowigzujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. W wykazie A, stanowigcym
zalacznik do wspomnianego rozporzadzenia, w dziale VIII ,W transporcie i }aczno$ci” wymienia sie pod poz. 2 prace
m.in. kierowcoéw samochodéw ciezarowych o dopuszcezalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5t, zas pod poz. 3 prace
kierowcéw ciggnikow.

Trzeba wobec tego wyjasnié, ze w ocenie Sadu nie ujawnily sie zadne podstawy do tego, aby uznaé za niewiarygodne
wyjaénienia skarzacego, zeznania $wiadkéw D. A. i J. H. oraz dokumenty zgromadzone w aktach osobowych, z ktérych
wynika, ze ubezpieczony pracowal przede wszystkim jako kierowca ciagnika i kierowca samochodu ciezarowego
powyzej 3,5t. Okresy pracy na pierwszym z tych stanowisk w pelnym wymiarze czasu to okresy co najmniej od dnia



19 marca 1973r. do dnia 31 lipca 1973r. ( (...) w O.), od dnia 3 sierpnia 1973r. do dnia 277 grudnia 1973r. (GS SCh w
M.) i od dnia 1 czerwca 1974r. do dnia 14 kwietnia 1976r. (ponownie (...)wO.i (...) wT. z/s w G.), czyli lacznie 2 lata,
2 m-ce i 2 dni. Z kolei niewatpliwe okresy pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym pow. 3,5t w pelnym wymiarze czasu zamykajg sie datami od dnia 4 pazdziernika 1979r. do dnia 30
kwietnia 1991r. ((...) wB. PL. wB.i (...) wB.) oraz od dnia 24 marca 1997r. do dnia 31 grudnia 1998r. (H.), czyli lgcznie
13 lat, 4 m-ce i 5 dni. Poniewaz suma niespornych okres6w pracy na dwoch wskazanych stanowiskach przekraczala
juz 15 lat, Sad nie badal pod tym katem innych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy. W konsekwencji okazaly sie
nieistotne dla rozstrzygniecia zeznania $§wiadka J. W., dotyczace okresu pracy w S..

Co do kwestii ogblnego stazu nalezy wyjaéni¢, ze ostatecznie spér dotyczyl tylko zatrudnienia w M. (...) w P,
przy czym okres brakujacy do 25 lat na dzien 1 stycznia 1999r., ktéry ewentualnie nalezaloby uzupelié¢ spornym
okresem, wynosit tylko 1 miesiac i 9 dni. Nie udalo sie wprawdzie uzyskaé akt osobowych z (...), jednak w ocenie
Sadu wystarczajace okazaly sie zebrane w tej kwestii dokumenty w zwigzku z zeznaniami skarzacego. Stanowily one
dostateczng podstawe do przyjecia, ze wnioskodawca byt zatrudniony w (...) na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu w dwoch okresach, tj. w okresie wskazanym w zaswiadczeniu znajdujacym sie w aktach osobowych GS
SCh w M. (od dnia 31 sierpnia 19771r. do dnia 5 sierpnia 1972r.) i w okresie wynikajacym z legitymacji ubezpieczeniowe;j
w zwigzku z kwestionariuszem osobowym z (...) w O. (od dnia 20 grudnia 1972r. do dnia 1 lutego 1973r.) Co do tej
ostatniej daty, w kwestionariuszu oznaczonej tylko miesiagcem (luty 19773r.) Sad przyjal, Ze nie ma podstaw do ustalenia
daty pdzniejszej od 1. dnia miesiaca. Trzeba podkresli¢, ze zasadniczg podstawa Swiadczenia pracy byla w tamtych
latach umowa o prace w pelnym wymiarze czasu, nalezy wobec tego domniemywaé, ze gdyby podstawa zatrudnienia
wnioskodawcy w (...) w P. byla inna (zlecenie, spéldzielcza umowa o prace itp.), zostaloby to w przedmiotowym
zaSwiadczeniu wyraznie zaznaczone. Podobnie legitymacje ubezpieczeniowa wydawano tylko pracownikom, wobec
czego mozna przyjac, ze ubezpieczony byt pracownikiem (...) w P. w dacie wydania tej legitymacji, ktére kontynuowat
do konca okresu podanego w przywolanym kwestionariuszu. Ustalenia te koresponduja z zeznaniami skarzacego.
Stwierdzony w ten sposob staz ogdlny wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999r. niewatpliwie przekracza wiec
wymagane 25 lat.

Odnoénie ostatniej spornej kwestii, tj. okoliczno$ci, ze skarzacy dopiero w toku procesu zlozyl oSwiadczenie o
przekazaniu §rodkéw zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym na rzecz budzetu panstwa, nalezy wyjasnic,
iz zgodnie z art. 31681 kpc podstawa rozstrzygniecia o roszczeniu jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, przy czym przez stan rzeczy nalezy rozumie¢ zar6wno istniejace okolicznoéci faktyczne, jak i stan prawny.
Regula wynikajaca z tego artykulu doznaje w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ograniczenia ze wzgledu
na to, ze postepowanie sgdowe w tych sprawach

wszezynane jest na skutek odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktére zastepuje
pozew i ma charakter odwolawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem wydanej decyzji. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze wyjatkowo spelnienie przez ubezpieczonego w toku procesu takich przeslanek przyznania
wnioskowanego prawa, ktérych zaistnienie jest na tyle oczywiste, ze nie wymaga prowadzenia postepowania
dowodowego, nakazuje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ogélnej reguly z art.
31681 kpc. W praktyce jest tak najczeSciej w sytuacji, gdy ubezpieczony juz po wydaniu niekorzystnej dla niego
decyzji osigga wiek niezbedny do nabycia prawa. W sprawach o emeryture w oparciu o art. 184 ustawy emerytalnej
za okresy sprzed 2013r. dotyczylo to tez sytuacji ustania zatrudnienia po wydaniu decyzji odmawiajacej emerytury
wlaénie zwigzku z kontynuowaniem pracy. Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyc¢,
ze okoliczno$¢ zlozenia omawianego oSwiadczenia w toku procesu byla niewgtpliwa i nie wymagala prowadzenia
postepowania dowodowego, fakt ten podlega wiec uwzglednieniu przy sadowej kontroli zaskarzonej decyzji.

Na zakonczenie trzeba zaznaczy¢, ze bez znaczenia byla okoliczno$é, iz ewentualne dalsze sktadki wnioskodawcy
(za okresy od lipca 2014r.) nie sg juz przekazywane do otwartego funduszu emerytalnego w zwigzku z wejéciem w
zycie ustawy z dnia 6 grudnia 2013r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z okreSleniem zasad wyplaty emerytur
ze $§rodkow zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych (Dz.U. z 2013r. poz. 1717) i brakiem stosownego
o$wiadczenia skarzacego o ,pozostaniu” w OFE. Z art. 23 ust. 1 tej ustawy wynika bowiem, ze nie calo$¢, a tylko 51,5%



jednostek rozrachunkowych zapisanych na rachunku kazdego czlonka OFE na dzien 31 stycznia 2014r. podlegala
umorzeniu, co skutkowalo przekazaniem aktywdéw zwigzanych z ta tylko czeScia jednostek rozrachunkowych do
Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych. Oznacza to, ze wbrew twierdzeniu skarzacego jest on nadal czlonkiem OFE i
posiada w nim $rodki, wiec dopiero zlozenie wniosku o przekazanie tychze Srodkéw do budzetu panstwa stanowilto
spelnienie ostatniej przestanki przyznania prawa do emerytury.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze udowodnienie przez wnioskodawce dopiero na etapie
postepowania sagdowego, iz zachodzg wszystkie przestanki przyznania mu wnioskowanej emerytury, skutkowato
zmiang zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'#§2 kpc i przyznaniem prawa do tejze emerytury od dnia 29
pazdziernika 2014r. (dnia zlozenia wniosku o przekazanie do budzetu panstwa Srodkéw z OFE; pkt I. wyroku) oraz
stwierdzeniem na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci
za nieustalenia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji (pkt II. wyroku). Poniewaz w zakresie zadania
przyznania emerytury za okres sprzed dnia 29 pazdziernika 2014r. odwolanie okazalo sie bezzasadne, w tej czedci

podlegalo ono oddaleniu na podstawie art. 477'481 kpc (pkt III. wyroku).



