Sygn. akt IV U 2056/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 18 lipca 2013r. znak: (...)

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz platnik skladek K. S., prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwa Firma
Handlowo-Ushlugowa (...) w M., nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie wyplaconego A. H. zasitku chorobowego
za okres od dnia 6 marca 2013r. do dnia 10 czerwca 2013r.

Sygn. akt IV U 2056/13

UZASADNIENIE

Platnik skladek K. S. zakwestionowal decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 18 lipca 2013r.,
znak (...) w przedmiocie zwrotu nienaleznie wyplaconego A. H. zasitku chorobowego za okres od dnia 6 marca 2013r.
do dnia 10 czerwca 2013r. W uzasadnieniu odwolania skarzacy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
zarzucil pozwanemu naruszenie prawa materialnego z art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (obecnie Dz. U. z 2015r. poz. 121; dalej: ustawa systemowa). Wskazal, ze zgodnie z tym
przepisem zwrot wyplaconych nienaleznie $wiadczen z ubezpieczen spotecznych obciaza platnika skladek tylko
wowczas, gdy ich pobranie spowodowane zostalo przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych majacych wplyw
na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é, a jednocze$nie brak jest podstaw do zadania takiego zwrotu od osoby,
ktorej faktycznie §wiadczenia te wyplacono, bowiem nie mozna uznaé, ze pobrata je nienaleznie w rozumieniu art. 84
ust. 2 tej ustawy. Do tego skarzacy podniost, ze w przypadku oddalenia odwolania zainteresowanej A. H. od decyzji
wylaczajacej ja z ubezpieczen spolecznych od 1 grudnia 2012r., w odrebnym toczacym sie postepowaniu, Zaklad uzyska
podstawe do Zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen od niej i nie bedzie podstaw do zadania takiego zwrotu
od skarzgcego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wniost o jego oddalenie. Pozwany
wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego ustalono, iz A. H. nie podlegata ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia u K. S. prowadzacego dzialalno$é pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) w M.,
w zwigzku z czym pobrane $§wiadczenia sg nienalezne i podlegaja zwrotowi. Pozwany wyjasnil, ze wyplata §wiadczen
zostala zrealizowana na podstawie nieprawdziwych danych przekazanych Zakladowi przez platnika skladek.



Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2015r. Sad zawiadomil zainteresowana A. H. o toczacym sie postepowaniu, ktora
nie przystapila do sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w okresie od 6 marca 2013r. do 10 czerwca 2013r. wyplacit
zainteresowanej A. H. zasilek chorobowy w zwigzku z zgloszeniem jej zatrudnienia przez skarzacego K. S..

Decyzja z dnia 5 lipca 2013r. organ rentowy stwierdzil, ze A. H. od dnia 1 grudnia 2012r. nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek — K. S. prowadzacego Firme Handlowo-Ustugows (...) w M.
uznajac, ze celem umowy o prace taczacej ww. osoby nie byta wola rzeczywistego §wiadczenia pracy, lecz stworzenie
podstaw do nabycia przez A. H. uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Wyrokiem z dnia 10 lipca
2014r., wydanym w sprawie IV U 1744/13, Sad Okregowy w Elblagu oddalil odwotlanie skarzacej A. H. od powyzszej
decyzji. Apelacje A. H. od powyzszego wyroku oddalono wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 kwietnia
2015t1., wydanym w sprawie III AUa 2034/14.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 18 lipca 2013r. pozwany zobowigzal skarzacego jako platnika
skladek do zwrotu nienaleznie wyplaconego zainteresowanej A. H. zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 17.147,80 zt.

(bezsporne, ponadto decyzje z dnia 5 i 18 lipca 2013r. w aktach ZUS, wyrok z uzasadnieniem SA w G. w sprawie 111
AUa 2034/14 k. 53-58 a.s.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie skarzacego skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezy, ze kwestia podlegania zainteresowanej A. H. ubezpieczeniom spotecznym z
tytutlu zatrudnienia w firmie (...) zostala juz przesadzona w toku postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym
w Elblagu w sprawie IV U 1744/13. Wyrok oddalajacy odwolanie skarzacej od decyzji pozwanego z dnia 5 lipca 2013r.,
wylgczajacej zainteresowana z ubezpieczen spolecznych, jest prawomocny i stosownie do art. 36581 kpc wiaze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

W Swietle powyzszego brak bylo podstaw do pobierania przez zainteresowana Swiadczen, a wyplacony zasilek
chorobowy ma charakter §wiadczen nienaleznych. Zgodnie bowiem z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej za
kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie miedzy innymi §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad
organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajgca Swiadczenia.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie wiec ostatecznie do kwestii prawnych, tj. istnienia przestanek
odpowiedzialnoSci skarzacego jako pracodawcy, z tytulu nienaleznie wyplaconych zainteresowanej Swiadczen.

Stosownie do art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
$wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obcigza
odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot. Zwazy¢ jednak nalezy, ze jak wyja$nil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 czerwca 2008r., sygn. I UK 376/07, (OSNP 20009r., nr 21-22, poz. 295), obowigzek zwrotu wyplaconych nienaleznie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych obciaza platnika sktadek w mysl art. 84 ust. 6 ustawy systemowej tylko woéwczas,
gdy ich pobranie spowodowane zostalo przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$é, ale jednocze$nie brak jest podstaw do zadania takiego zwrotu od osoby, ktoérej
faktycznie $wiadczenia te wyplacono, bowiem nie mozna uznaé, ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust.



2 tej ustawy. Podobne stanowisko zostalo zajete w wyroku z dnia 17 stycznia 2012r., I UK 194/11 (niepublikowany),
w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze obowiazek zwrotu wyplaconych nienaleznie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
obcigza platnika skladek tylko wowczas, gdy brak jest podstaw do zadania takiego zwrotu bezposrednio od osoby,
ktorej te Swiadczenia wyplacono, poniewaz nie mozna uznac, ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2
tej ustawy. Zasada wynikajaca z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej jest wiec obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia przez osobe, ktora je pobrala. Podobnie przyjat Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 23 stycznia
2015r. w sprawie 11T AUa 1116/14.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe powyzszy poglad podziela w calej rozciagloéci, czyniac go wlasnym. Skoro wiec
brak bylo podstaw objecia zainteresowanej ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zawartej umowy i w konsekwencji
nie byla ona objeta tym ubezpieczeniem, to nie budzilo watpliwosci, ze wyplacenie zainteresowanej zasitku
chorobowego nastapito w wyniku Swiadomego wprowadzenia przez nia w blad pozwanego. Zwazy¢ bowiem nalezy,
iz okoliczno$é, ze zgloszenia danej osoby do ubezpieczen spolecznych dokonuje rzekomy pracodawca, nie oznacza,
ze rzekomy pracownik, wnioskujac o Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych, z powolaniem sie na objecie go takimi
ubezpieczeniami w zwiazku z zawarciem umowy o prace, nie wprowadza Swiadomie w blad organu rentowego w
rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej (zob. wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2013r., sygn. II UK 11/13, LEX

nr 1375189).

Skoro z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej wynika obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia od osoby,
ktora je pobrala, a przy tym zostaly spelnione okreslone w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej przestanki do uznania
Swiadczenia za pobrane nienaleznie, to obowigzana do jego zwrotu jest osoba, ktorej $wiadczenie wyplacono, w tym
wypadku zainteresowana. Rzekomy pracodawca — platnik skladek (tu: skarzacy) nie moze by¢ zatem w mysl art. 84
ust. 6 ustawy systemowej zobowiazany do zwrotu §wiadczen pobranych nienaleznie przez inne osoby w sytuacji, gdy
obowigzujace przepisy umozliwiajg dochodzenie zwrotu od osoby, ktorej Swiadczenia faktycznie wyplacono.

W niniejszej sprawie, jak juz wyzej wskazano, zainteresowana wprowadzila pozwanego w blad w rozumieniu przepisu
art. 84 ust. 2 pkt 2 i pobrala nienalezne jej $wiadczenia. W tej sytuacji zobowigzanie skarzacego K. S. do zwrotu
pobranych przez zainteresowang $wiadczen, pomimo ze bledna dokumentacja zostala zlozona pozwanemu wlaénie
przez skarzacego, byto nieprawidlowe. Podkresli¢ nalezy, ze pomimo takiej konkluzji nic nie stoi na przeszkodzie, aby
organ skutecznie domagat sie zwrotu §wiadczen od A. H., ktora faktycznie §wiadczenia te pobrata.

Majac powyzsze na uwadze Sad, stosownie do art. 477'4§2 kpe, zmienil w caloéci zaskarzong decyzje i ustalil, ze
skarzacy nie jest obowigzany do zwrotu nienaleznie wyplaconego A. H. zasitku chorobowego za okres od 6 marca
2013r. do dnia 10 czerwca 2013r.



