Sygn. akt IV U 2051/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania L. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 30 wrze$nia 2013r. znak: (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy L. G. prawo do emerytury od dnia (...) 2013r.;

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt IV U 2051/13

UZASADNIENIE

Skarzacy L. G. wni6st odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia 30
wrze$nia 2013r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury. Skarzacy podniosl, ze po pierwsze legitymuje sie
okresem 25 lat stazu pracy — z doliczeniem okresu pracy od dnia 1 pazdziernika 1991r. do dnia 31 grudnia 1998r. we
wlasnym gospodarstwie rolnym — oraz ze po drugie pracowal 15 lat w warunkach szczegélnych, w tym jako dekarz
i kierowca ciggnika.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie
na koszt skarzacego, wskazujac m.in. na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr. 153 poz. 1227 ze zmianami, powolywanej dalej jako
Lustawa emerytalna”) oraz na rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze
zmianami). Podniesiono, ze wprawdzie wnioskodawca skonczyl w dniu (...) 2013r. 60 lat, jednak nie wykazal, ze
wykonywal prace w warunkach szczego6lnych przez 15 lat (uznano, ze udowodnit 14 lat, 8 m-cy i 3 dni takiej pracy,
nie uznano natomiast okresu pracy w (...) w O. w 1972r. na stanowisku robotnika budowlanego). Pozwany twierdzil
ponadto, Zze suma okres6w sktadkowych i niesktadkowych ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999r. wynosi 20 lat,
6 m-cy i 27 dni, co wynikalo z tego, iz okres od dnia 1 pazdziernika 1991r. do dnia 31 grudnia 1998r., tj. okres
ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, za ktory oplacono skladki z tego tytulu, zostal zaliczony do okreséw, od ktérych
zalezy prawo renty na podstawie przepisOw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Skarzacy urodzit sie w dniu (...), zatem w dniu (...) 2013r. ukonczyl 60 lat.
(bezsporne)

W okresie od dnia 1 sierpnia 1970r. do dnia 18 marca 1972r. skarzacy byl zatrudniony w (...) S. jako pracownik fizyczny
produkcji roélinne;.

(bezsporne, ponadto $§wiadectwo pracy k.7 akt ZUS)

Nastepnie od dnia 5 kwietnia 1972r. do dnia 15 lipca 1972r. ubezpieczony pracowal na stanowisku robotnika
budowlanego w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w O., gdzie wykonywal prace dekarskie jako pomocnik dekarza. Byly
to prace remontowe, wykonywane zaréwno na dachach, np. przekladanie dachéwek, zakladanie rynien i papy, jak i
poza nimi, np. przy transportowaniu materialdbw budowlanych na dach.

(dowod: odpisy podania o przyjecie do pracy, pisma o zawarciu umowy o prace i karty obiegowej zmian w stosunku
pracy k.39-41 akt ZUS, zeznania §wiadkéw D. G., R. G.i E. O. zrozprawy w dnu 5 lutego 2014r., zeznania wnioskodawcy
z tej samej rozprawy)

W okresie od dnia 18 lipca 1972r. do dnia 15 wrzesnia 1975r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) S. ZR S. na
stanowiskach poczatkowo pracownika fizycznego produkcji roslinnej, a od dnia 1 marca 1975r. — traktorzysty.
Nastepnie w dniach od 16 wrze$nia 1975r. do 31 maja 1977r. wnioskodawca pracowal w Rolniczym Zakladzie (...)
jako traktorzysta.

(bezsporne, ponadto $§wiadectwa pracy k.8 i 9 akt ZUS, $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych
k.48 1 49 akt ZUS, dokumenty w aktach osobowych koperta k.24)

W okresie od dnia 1 czerwea 1977r. do dnia 15 wrze$nia 1977r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...) L. na stanowisku
pracownika produkcji polowej. W rzeczywisto$ci wykonywal obowiazki traktorzysty.

(bezsporne po wysluchaniu skarzacego i przeprowadzeniu dowodu z akt osobowych koperta k.24, w tym zyciorysu z
dnia 15 kwietnia 1978r. z akt osobowych dot. okresu zatrudnienia w (...) (...))

W dniach od 17 wrzeénia 1977r. do 15 kwietnia 1978r. skarzacy byl zatrudniony jako pracownik produkeji zwierzecej
w (...) B.ZR J., nastepnie od dnia 17 kwietnia 1974r. do dnia 14 paZdziernika 1978r. w tym samym charakterze w (...)
(...). Pracowal tam przy obsludze krow, tj. przy zadawaniu paszy, dowozeniu ciggnikiem kiszonki, udoju, usuwaniu
obornika.

(bezsporne, ponadto $§wiadectwa pracy k.11 i 12 akt ZUS, dokumenty z akt osobowych koperta k.24)

W okresie od dnia 15 pazdziernika 1978r. do dnia 16 marca 1991r. wnioskodawca pracowal jako kierowca ciggnika w
Spoldzielczym Gospodarstwie Rolnym (...).

(bezsporne, ponadto $§wiadectwo pracy k.13 akt ZUS, odpisy umowy o prace i angazy k.29-38 akt ZUS)

Od 1991r. skarzacy prowadzil wlasne gospodarstwo rolne, przy czym od dnia 1 pazdziernika 1991r. podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Skladki na to ubezpieczenie wnioskodawca oplacal do sierpnia 2013r. Decyzja
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 30 sierpnia 2013r. znak (...)-1/25, na skutek wniosku
skarzacego z dnia 24 lipca 2013r., przyznano ubezpieczonemu prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy
od dnia 15 lipca 2013r. Do naliczenia renty rolniczej przyjeto prace w gospodarstwie rolnym od dnia 1 pazdziernika
1991r. do dnia 30 sierpnia 2013r.

(bezsporne, ponadto zaswiadczenie i informacja KRUS k.42-47 1 71 akt ZUS, wniosek i decyzja o przyznaniu renty k.1
i 38-39 akt KRUS koperta k.21)



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zastugiwalo na uwzglednienie, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze wobec
okolicznosci, ktére mozna bylo ustali¢ dopiero w toku postepowania sadowego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wyjasni¢ podstawe materialnoprawna wniosku skarzacego, co pozwoli na wskazanie
i omoéwienie okoliczno$ci spornych, istotnych dla rozstrzygniecia. Z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, a wiec w dniu 1 stycznia 1999r., osiagneli po pierwsze okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz po drugie okres
skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy tym emerytura
taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie na dochody budzetu panhstwa §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu. Stosownie do powolanego w czeSci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczenn na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktoérych praca w szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Skarzacy niewatpliwie spelnia kryterium dotyczace wymaganego wieku i tego, ze nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. Spor dotyczyt ogdlnego stazu ubezpieczenia na dzien 1 stycznia 1999., jak réwniez okresu
pracy skarzacego w warunkach szczegdlnych, rowniez na dzien 1 stycznia 1999r.

Odnoénie sumy okreséw sktadkowych i nieskladkowych wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999r. nalezy stwierdzié,
Ze nie jest uzasadniona odmowa organu rentowego zaliczenia do tej sumy okresu oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikdéw od dnia 1 pazdziernika 1991r. do dnia 31 grudnia 1998r. (a wiec okresu dluzszego, niz wymagany do
uzyskania sumy 25 lat). Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia
sie rowniez okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach
skladki, traktujgc je jak okresy skladkowe. Wprawdzie art. 10 ust. 3 wskazuje, ze okreséw tych nie uwzglednia sie,
jezeli zostaly one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo (tylko prawo, a nie prawo i wysokoé¢) do m.in.
renty na podstawie przepisé6w o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, jednak sytuacja tak nie zachodzita w niniejszej
sprawie. Oto6z z art. 21 ust. 1, 2 i 8 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z
2013r. Nr 1403) co do okresdéw ubezpieczenia niezbednych do uzyskania prawa do renty rolniczej wynika (odnoszac
je do wieku skarzacego), ze renta taka z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry podlegal
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres 5 lat, przypadajacy w okresie ostatnich 10 lat przed zlozeniem
wniosku o przyznanie renty rolniczej z tytutu niezdolnoéci do pracy, a wiec w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy
przez okres 5 lat przypadajacy w okresie od lipca 2003r. (wniosek o rente ubezpieczony zlozyt w dniu 24 lipca
2013r.). Tym samym — wbrew twierdzeniu pozwanego — kwestionowany okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikoéw do dnia 31 grudnia 1998r. nie zostal zaliczony do okreséw, od ktorych zalezalo prawo do renty, przyznanej
wnioskodawcy przez Prezesa KRUS. Jak juz zaznaczono wyzej, okolicznos¢, ze do naliczenia renty rolniczej (ustalenia
jej wysoko$ci) uwzgledniono sporny okres od dnia 1 pazdziernika 1991r. do dnia 31 grudnia 1998r., pozostaje
bez znaczenia w $wietle rozwiazania przyjetego prze ustawodawce w art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej. Podobne
stanowisko w omawianej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2009r. w sprawie I UK 168/09 (w
bazie LEX nr 570124).

Druga kwestia sporna byla okoliczno$é wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie
wymaganych 15 lat. Nalezy wobec tego wyjasnic, ze zgodnie z §2 ust. 2 powolywanego wczes$niej rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. okresy pracy m.in. w szczegoélnych warunkach stwierdza zaktad pracy, na



podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Swiadectwo
pracy z adnotacja o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach, badz bez niej, nie jest jednak bezwzgledna
przestanka do zaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo nie jest wiazace dla
organu rentowego i moze podlega¢ weryfikacji. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dopiero w sadowym postepowaniu
odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw pracy w warunkach szczegblnych takze w oparciu o inne dowody niz
za$wiadczenie z zakladu pracy, nawet jesli pracownik nie posiada Swiadectwa w okreSlonej w przepisie formie, albo
jego tre$¢ budzi watpliwoéci, ktére uzasadnialy kwestionowanie tego zaswiadczenia przez organ rentowy w fazie
administracyjnej postepowania.

W toku postepowania administracyjnego uznano za udowodnione okresy pracy w warunkach szczegélnych okresy
zatrudnienia na stanowiskach traktorzysty (kierowcy ciagnika) w (...) S. ZR S. w dniach od 1 marca 1975r. do 15
wrze$nia 1975r., w Rolniczym Zakladzie (...) w dniach od 16 wrze$nia 1975r. do 31 maja 1977r. i w Spoéldzieleczym
Gospodarstwie Rolnym (...) w dniach od 15 pazdziernika 1978r. do 16 marca 1991r., tj. w okresie lacznie 14 lat, 8 m-cy i
3 dni. W trakcie procesu — po odebraniu wyja$nien od skarzacego i przedstawieniu dokumentoéw zjego akt osobowych
— nie kwestionowano takze, ze wnioskodawca pracowal jako traktorzysta réwniez w (...) L. w dniach od 1 czerwca
1977r. do 15 wrze$nia 1977r. Laczny okres zatrudnienia na takim stanowisku wydtuzyl sie wiec, jednak tylko do 14
lat, 11 m-cy i 18 dni, co powodowalo konieczno$é¢ zbadania pod katem pracy w warunkach szczegélnych pozostalych
okresow pracy wnioskodawcy.

W ocenie Sadu dowody w postaci zeznan $wiadkow i wnioskodawcy pozwolily na ustalenie, ze praca skarzacego w
warunkach szczeg6lnych byla takze praca na stanowisku robotnika budowlanego — pomocnika dekarza w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w O. w dniach od 5 kwietnia 1972r. do dnia 15 lipca 1972r. Nie ujawnily sie podstawy, aby
kwestionowa¢ w tym wzgledzie zeznania wnioskodawcy i éwiadkéw. Zaden ze $wiadkéw nie usilowal opisywaé
konkretnych obowigzkéw skarzacego w tym okresie, zaden z nich nie twierdzil, ze widzial ubezpieczonego przy pracy
inaczej niz co najwyzej okazjonalnie. Wskazuje to, ze Swiadkowie nie byli przygotowywani do skladania zeznan i —
pomimo laczacych ich wiezéw rodzinnych czy znajomoéci — ze zeznawali to, co rzeczywiscie zapamietali. Swiadek
D. G. (szwagierka skarzacego) zeznala, ze wiedze o pracy wnioskodawcy miala tylko z jego opowiadan, osobiScie
nie widziala go przy wykonywaniu prac dekarskich. Swiadek R. G. (zona ubezpieczonego) zeznala, ze wprawdzie
widywala é6wczesnego narzeczonego przy pracy, jednak tylko przy okazji spacerow z dzieckiem D. G., ktérym sie w
tamtym czasie opiekowala (pobyt narzeczonej w O. byl notabene przyczyna porzucenia przez wnioskodawce pracy
w S. i podjecia pracy w 0.). Swiadek E. O. (znajomy skarzacego) réwniez widzial wnioskodawce przy pracy nie
przez caly czas, a tylko niekiedy, tj. gdy pozwalala mu na to praca zmianowa. Zaden ze §wiadkéw nie mial jednak
watpliwos$ci, ze ubezpieczony wykonywal prace dekarskie, przy czym $wiadkowie, ktérzy widywali go przy pracy
rowniez zgodnie zeznali, ze wnioskodawca wykonywal prace na dachach przy ich remontach. W tej sytuacji nie mogto
by¢ watpliwoéci i co do wiarygodnoSci zeznan samego ubezpieczonego, z ktérych wynika, ze wykonywal on prace
dekarskie jako pomocnik dekarza i byly to prace remontowe, prowadzone zaré6wno na dachach, np. przekladanie
dachowek, zakladanie rynien i papy, jak i poza nimi, np. przy transportowaniu materialéw budowlanych na dach.

Skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwotuje sie do przepisow dotychczasowych, to trzeba tez wyjas$ni¢, ze
obowigzujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.
wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktérym Radzie Ministréw powierzono w
szczegolnosci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in.
zatrudnionym w szczegélnych warunkach przysluguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Z art. 53 ust. 2 tej
samej ustawy wynikalo, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow
stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia — jest to
regulacja tozsama z zawarta w obecnie obowiazujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. W wykazie A, stanowiacym
zalacznik do wspomnianego rozporzadzenia, w dziale VIII ,W transporcie i }aczno$ci” wymienia sie pod poz. 3 prace



m.in. kierowcow ciggnikow, za§ w dziale V ,W budownictwie i przemysle materialdbw budowlanych” wymienia sie
pod poz. 9 prace dekarskie. Nie wymienia sie natomiast w dziale X ,W rolnictwie” ani prac fizycznych przy produkcji
roSlinnej, ani prac przy obstudze zwierzat.

Bezspornie praca traktorzysty $ciSle odpowiada pozycji 3. dzialu VIII. Niewatpliwie nie ma natomiast podstawy
prawnej, aby uzna¢ za prace w warunkach szczegoélnych okresy zatrudnienia wnioskodawcy na stanowiskach
pracownika fizycznego przy produkcji roslinnej ani zwierzecej przy obstudze zwierzat. Odnosnie pracy na stanowisku
robotnika budowlanego w (...) w O. przy pracach dekarskich, nalezy odwolaé¢ sie do przepiséw resortowych, wydanych
w oparciu o §1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r., w niniejszej sprawie do zarzadzenia Nr
9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa
wykonywane prace w szczegblnych warunkach. W zarzadzeniu tym w dziale V pod poz. 9 wymienia sie stanowisko
nie tylko blacharza-dekarza, ale i wla$nie zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko robotnika budowlanego. Nie
ogranicza sie przy tym zaliczenia do prac dekarskich jako wykonywanych w warunkach szczegélnych tylko pracy
dekarza, czy prac wykonywanych stale i bezposrednio na dachach albo prac na wysokosci. Jest to o tyle zrozumiale,
ze uciazliwoé¢ prac dekarskich polega nie tylko na pracy na wysoko$ci, ale i na konieczno$ci wielokrotnego w ciagu
dnia wchodzenia na dach i schodzenia z niego w celu np. dopasowania obrébek blacharskich czy dostarczenia na dach
materialow budowlanych takich jak drewno papa, goracy lepik, dachowki itp. W tej sytuacji zasadne jest przyjecie, ze
praca w warunkach szczegdlnych byly rowniez te prace dekarskie, ktére byly wykonywane przez pomocnikéw dekarzy,
zatrudnianych — tak jak w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy — na stanowiskach robotnikéw budowlanych.

W opisanej sytuacji laczny staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych niewatpliwie przekroczyl wymagane
15 lat. Udowodnienie przez wnioskodawce (nalezy podkresli¢, ze dopiero na etapie postepowania sadowego), ze
zachodzg wszystkie przestanki przyznania mu wnioskowanej emerytury, skutkowalo po pierwsze zmiang zaskarzonej

decyzji na podstawie art. 477'4§2 kpc i przyznaniem prawa do tejze emerytury od dnia (...) 2013r. (dnia ukoniczenia
60. roku zycia) oraz stwierdzeniem na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



